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^Poscimur. '^ 

Den brytnmg* i det allmanna tankesattet, som f. 
n. .fOrsigg^r ^k det etiska omr&det, r5r icke blott sS^- 
dana Mgor som dem om pligtens vasende och bety- 
delse for manniskan. Den stracker sig afven och val 
mer an under fOr^ftngna tider till Mgan, om hvad som 
i lifvets olika fOrMUanden dr pligt. Under det n^gra 
angsligt fasthaila aldre fOrestallningssatt i detta af- 
seende och vilja i likhet med faris^erna binda sedlig- 
heten vid iakttagandet af vissa kasuistiska stadgar och 
konventionella fOreskrifter, darvid glommande, att dessa 
i sjalfva verket blott innehaila, hvad man ofta bOr gOra, 
ej hyad man alltid och under alia forhailanden bor gOra, 
samt att en manniskas sedliga varde beror, ej pfthvad 
hon i det yttre gOr och later, utan pa hvad hon in- 
nerst vill, strafvar utilitarismen att frigOra mansklig- 
heten fran dessa stadgars tv3,ng genom att aterftra all 
sedlighet till det enda budet att gagna sig sjalf och 
andra, darvid fOrbiseende, huru obestamd ochsvafvande 
denna princip i sjalfva verket ar, och huru omojligt 
det ar att ur henne harleda manniskans pligter i de 
sarskilda personliga fOrhailandena. Andtligen moter oss 
afven subjektivismen, som, med Oppet Oga fOr subjektets 
ratt, dock forlagger det sedliga lifvets tyngdpunkt i 



den tillfalliga bestamdheten hos detta subjekt, i kanslor- 
nas skiftande lek. 

XJppgiften iiiS-ste under sSdana fOrhailanden 
tydligen blifva att finna en standpunkt, som kan 
i sig upptaga det berattigade i alia dessa riktningar, 
men undvika deras ensidigheter, dar anden kan frigO- 
ras Mn godtyckliga reglers tv^ng, men blott fOr att 
bestammas af sitt eget vasentliga innehail, sitt person- 
liga lif, hvilket alltid ar ett samlif med andra personer 
i aktning fOr och karlek till dessa just som personer 
och visserligen individuella personer — dar mitt sed- 
liga varde i hvarje fall beror ej pa hvad jag kanner, 
utan pa hvad jag innerst vilL 

Det ar sarskildt ett omrade, dar, efter hvadvi ^ 
se, dessa riktningar skarpt brytas mot hvar andra, och 
dar striden just pa allra sista tiden i vart land kom- 
mit till utbrott. Detta omrade ar det aktenskapliga. 

Aktenskapsfragan ar i vart land ingalunda ny. 
Eedan ftr flere decennier tillbaka blef den allmanna 
uppmarksamheten ganska skarpt riktad pa densamma 
genom den bekanta novellen "Det gar an", som* da fram- 
kallade en hel literatur af hufvudsakligen noveller, 
hvilka mastadels sokte vederlagga de dar uttalade eller 
antydda asigterna genom mer eller mindre skarpsinnigt 
utarbetade fortsattningar, bland hvilka den af d. v. 
Professor Snellman i Finland tvifvelsutari iritog det 
fOrsta rummet. — Fragan fick sedan en langre tid hvila. 
Ty den diskussion, som fOrts rOrande tillamnade eller 
genomfOrda reformer i lagstiftningen fOr aktenskapets 
ekonomiska rattsverkningar, kan svarligen sagas hOra 
hit. Pa de sista aren har den daremot ater blifvit f5- 



remai for ett ganska lifligt meningsutbyte, hvilket huf- 
vudsakligen rOrt sig kring H. Ibsens tvanne familje- 
dramer: "Ett Dukkehjem" och "GengaBgere." Detvisar 
sig haraf, likasom af mycket annat, i hvilken liflig vexel- 
verkan den s. k. skOnliteraturen i vftra dagar star med 
de andliga strOmningar, som genomgS, tiden. 

Ehuru det tvifvelsutan vore mycket oriktigt att 
skrifva den omstandigheten, att denna Mga ater kom- ; 
mit p8^ dagordningen, uteslutande pa den horske skal- 
dens rakning, sa ar det dock a andra sidan obestrid- 
ligt, att ban i manga afseende haft inflytande pa den 
form, hon nu fatt, samt arten af den strid, som darom 
forts. Om man jamfOr fragan i dess nuvarande skede 
med den gamla tvisten om "Det gar an", kan man ej 
undga att finna betydande olikheter, hvilka i yiss man 
antydas genom sjalfva namnen pa de arbeten, som vid 
bada tillfallena varit de narmast framkallade anlednin- 
garna. 

Den af Almqvist vackta striden rOrde iforsta rum- 
met, huruyida man bar rdtt att efter godtfinnande upp- 
lOsa en aktenskaplig fOrbindelse, hvilket tycktes fOr- 
svaras af Almqvist, men bestreds af bans motstandare. 
Nu daremot ar det i forsta rummet fraga om pligten 
att upplOsa mangen fOrbindelse, om hvilken det pastas, 
att den blott till namnet ar ett aktenskap, men i sjalfva 
verket ett fOrhailande, Ofver hvars sedliga halt man 
maste falla enHOrkastande dom, en fraga, som visser- 
ligen ej var alldeles frammande for stridens aldre skede, 
men da ej tradde sa i fOrgrunden som nn. Direkt han- 
visar denna sistnamda fraga pa en annan, namligen 
hvad ett aktenskap djupast och innerst ar. I "Et Dukke- 



hjeni" har Ibsen genom ett exempel fra,n lifvet sdkt 
visa, att en fOrbindelse, dar en sann fortrolighet ej rS.- 
der, ej med ratta kan sagas vara ett aktenskap, enar 
den ej blir ett verkligen personligt fOrMUande. — I 
"Gengangere" har ban ytterligare betonat nOdv^ndighe- 
ten att mS.ngen g^ng upplOsa en i laga form ing&ngen 
forbindelse^ om ej for annat sS, ^r barnens skull. En 
och annan af bans vedersakare har emellertid fOrbi- 
sett denna skilnad och velat stfilla honom pS. ungefar- 
ligen samma linie som fOrfattaren till '"Det gS-r an." 

FOrfattaren till fOreliggande . lilla skrift har sjalf 
blifviti denna tvist inblandad genom tvanne af honom 
fOrfattade monografier, den ena Ofver "Et Dukkehjem", 
den andra Ofver ''Gengangere.'" Icke mindre an trenne 
af dem, som i Ofrigt yttrat sig i saken, hafva i sar- 
skildt den sistnamda trott sig aterfinna '^Det-gar-an- 
Asigter", namligen fOrfattarinnan S. Adlersparre i en af 
henne forfattad monografi Ofver "Gengangere", recensen- 
ten i Finsk tidskrift for 1882 h. 9 samt herr C. D. 
W. i en artikel i Nordisk tidskrift fOr ar 1882 h. 7, 
den forstnamda dock blott sa, att dylika asigter sagas 
blifva konsekvenserna af bans laror, utan att ban sjalf 
egCEtligen beskylles fOr att hylla dem. 

Under sadana forhailanden har fOrfattaren kant det . 
som en oafvislig pligt att for sjalfva sakens skull f5r- 
klara sig, ju fOrr desto battre. Men en sadan forkla- 
ring kunde nappeligen fylla sitt andamai, om den sys- 
selsatte sig med att kommentera Ibsens dramer, eller 
ens om den rOrde sig kring den ena eller andra be- 
stamningen bos aktenskapet. I det skick, fragan nu 
befinner sig, ar det oundgangligt att ga tillbaka till det- 



tas egentliga vftsende och soka lamna en principiell ut- 
redning daraf. Detta Sr ock den uppgift, till hvars 
lOsning . vi har skola sOka lamna nftgra bidrag. En- 
dast som exempel komma vi att da och da vidrOra af 
Ibsen skildrade personer och fOrhaUanden. 

De asigter, fOrfattaren har uttalar, Ofverensstamma 
i allt vasentligt med dem, f&r hvilka han i sina fOre- 
gaende skrifter velat gifva uttryck. Mot hvarje annan 
uppfattning af dessa skrifters innehail nOdgas han pro- 
testera. Icke vill han darmed fOneka, att han stun- 
dom betjanat sig af uttryck^ som kunnat gifva anled- 
ning till missfOrstand, nagot som dessa skrifters in- 
skrankta omfang och speciella anledning val i nagon 
man kunna fOrklara. 

Det har lange varit forfattarens afsigt att 
tillsvidare iakttaga tystnad i dessa fragor, i hopp 
att i en aflagsnare framtid fa tillfalle att pa ett full- 
standigare och mer systematiskt satt i ett stOrre ve- 
tenskapligt arbete utveckla sin uppfattning af det vig- 
tiga amnet. Att han nu frangar denna afsigt, beror 
dels pa de omstandigheter, som redan papekats, dels 
afven darpa, att han nu mer an fftrr sett sig fOrania- 
ten att betvifla, att han nagonsin skall kunna sd^-som 
han velat, fuUborda ett arbete, till hvilket han afmer 
an ett skal maste anse sig sjalf mindre val kvalificerad. 
Han har darfOr redan nu samlat och utgifvit de redan 
fOrefintliga frukterna af sitt arbete pa detta omrade. 
Han har gjort det utan niinsta ansprak pa vare sig 
uttOmmande fuUstandighet eller djup, men i den fOr- 
hoppningen, att bans skrift mOjligen kunde gifva en 
eller annan af var tankande allmanhet anledning att 
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kt detta h&ll rikta sin uppniarksamhet och under battre 
forutsattningar an bans komma till ett nier tillfreds- 
stallande resultat. SkuUe bans ursprimgliga plan 
komma att upptagas af vardigare bander an bans, s&» 
lage bari for bonom en rik kalla till gladje ocb till- 
fredsstallelse. 



I. 

Vi lamna bar de rent tillfalliga fOrbindelserna 
mellan kOnen. Gifvet ar, att man ej kan pftsta, att de 
skuUe utgOra den foretrddesvis sedliga formen af fOr- 
bindelse dem emellan. I sig sjalfva aro de i saknad 
af allt personligt, foljaktligen ock allt etiskt innebail. 
Vill man. vara nog djarf att fOr dem gOra ansprak pS. 
etiskt berattigaride, sa kan detta endast darigenom vara 
mojligt, att man pa ifrdgavararde omrdde byllar etisk 
indifferentism, lat vara att man i ofrigt vill fastbaila sed- 
ligbetens giltigbet. Men ar val en dylik asigt soutenabel ? 

For att bar blott i kortbet yttra oss i detta amne, 
bvars vidriga beskaffenbet fOrbjuder oss att lange drOja 
darvid, sa synes det oss for en bvar, som i det per- 
sonliga lifvet ser det enda, som ager sant varde, vara 
en alldeles- gifven sak, att likasom bvarje manniskas 
egna sinliga krafter bOra tjana bennes personliga lif, 
eller bvad fitosoferna kalla bennes fOrnuft, s§ bOr ock 
bennes organiska samband med manniskoslagtet varda 
till ett uttryck fOr det personliga sambandet inom detta 
slagte. Men detta mai vinnes icke darigenom, att den 
bestamdbet, manniskan pa grundaf detta samband ager, 
skall ytterst tjana personliga andamai icdlmdnhet, sa- 



som t. ex. Ma och kUder onekligen bOra gOra detta. 
Nej, sedligheten m&ste i detta fall krafva ett personligt 
fOrMllande just emellan denne man och denna kvinna, 
af annan och iner specifik art an det, som kan sagas 
aga rum emellan hvilka manniskor som halst. Den 
maste har Silagga dem pligter gent emot hvarandra, af 
annan art an dem, de* aga i sitt fOrhaUande till hvar- 
andra som blott manniskor. 

Att i egentlig mening bevisa denna sats Ofverens- 
stammer ej med var nu fOreliggande uppgift. Dessbe- 
tydelse, hoppas vi, skall klarare framsta i det foljande. 
Har ma vara nog att framhaila, att vi med den samma 
blott asyfta att gifva ett uttryck fOr kyskhetens pligt. 
Endast sft — tro vi — kan denna pligt fattas, som 
den ratteligen bOr — sasom innebarande nagot, som i 
sig sjalf och ej som medel fOr nagot annat har sedligt 
varde, m. a. o. som pligt i sann mening. Skall den 
aga denna karaktar, sa mftste den vara ett omedelbart 
uttryck f5r aktningen fOr mansklighetens personliga 
adel, sadan denna gOr sig gallande med afseende pa en 
vasentlig sida i vart slagtes organisation, fOrhaUandet 
kOnen emellan. Detta fOrhailande, krafver den, skall 
varda till ett specifikt personligt forhdUande. FOr- 
klarligt blir da afven, hvarfOre denna pa ett egendom- 
ligt och visserligen mer omedelbart satt framtrader hos 
kvinnan, hon, som efter hvad erfarenheten tyckes gifva 
vid handen, mer an mannen lefver just i detta orga- 
niska samband. Ingen fatte detta sa, som skulle vi 
vilja i nagon mening emancipera mannen fran den samma. 
Langt darifran. Forst och framst gifves det inga gra- 
der i fbrpligtelse, och vidare ar det gifvet, att den, som 
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tar del i en annans fOrbrytelse, hanhandlar sjalforatt. 
Men detta hindrar tydligen ej, att t. ex. den iMgava- 
rande pligten kan fOr kvinnan afse en mer central sida 
af lifvet, foljaktligen pS, ett mer omedelbart satt g5ra 
sig gallande, och dess krankning mer aga en fOr lifret 
i det hela afgOrande betydelse. 

Var uppgift blir nu tydligen att karaktarisera det 
iMgavarande personliga forhailandet. En kritisk matt- 
stock i detta afseende finna vi dels i allraanna etiska 
principer dels i det anfOrda, s'a tillvida som vinOdgas 
fOrkasta hvarje asigt om namda fOrhailande, som ej 
kan fasthaila det sasom i*ofvan angifna bemarkelse per- 
sonligt — atminstone sa tillvida som den ej kan for- 
klara kyskhetens pligt. 

Fattar man emellertid kOnsskilnaden blott och 
bart som en fysisk bestamdhet, sa kan man i detta 
afseende ej fortga synnerligen langt. Pa goda grun- 
der kunde manval afven i Mga satta, huruvida man 
da ens hade skal att haila fast vid kyskhetens pligt 
i nu anfOrda bemarkelse. Men nu ager den icke blott 
en fysisk, utan jamval en psykisk sida, och just denna 
ar tydligen den egentliga fOrutsattningen fOr det i 
fraga varande forhailandets etiska innehaU. (Man tage 
sig noga till vafa for att Ofverskatta den fysiska si- 
dans betydelse ens som sinligt underlag harfOr). Vi 
syfta har fOrst och framst pa mannens och kyinnans 
behof af inbOrdes komplettering i andligt afseende, hvil- 
ket behof ar alldeles oomtvistligt och sa djupt rotadt 
i vart vasen som trots nagot psykiskt behof. Vidare 
hOr ock hit atminstone m'&jligheien af badas gemen- 
samma fOrhailande till varelser, som de gifvit lifvet. 
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Sa framtrader fOr oss manniskans forhailande till de 
b&da grundmotsatserna inoin slagtet — kOnsmotsat- 
sen och motsatsen mellan olika generationer, bS-da i 
sin mast individuella form. ' Gifvet ar, att det person- 
liga fOrhailande, hvaroni vi bar tala, ma,ste fOr att vara, 
bvad det bor vara, aga den karaktar och den grad af in- 
nerligM, som af detta\iesssinligaunderlagmOjIiggOres. 

Lifvet i ykv tid erbjuder exempel pa tvanne for- 
mer af samlif kOnen emellan, som bada upptrada med 
ansprak pa att vara sedligt berattigade. Den ena ar 
det vanliga, i lagstadgade former framtradande akten- 
skapetj det andra den s. k. 'fria kdrleken, tankt i sina 
jamfOrelsevis hOgre och adlare former. Det vore na- 
turligtvis mycket oratt att vilja neka, att i bada ett 
djupare, etiskt berattigadt innehail kan framtrada och 
mangen gang afven framtrader. Men lika sakertsynes 
det OSS vara^ att i ingendera af dem som blott sadan 
ligger nagra garantier fOr, att sa verkligen ar handel- 
sen. Detta ar i sjalfva verket en f5ljd daraf, att bada 
aro former, och att ingen form i var varld kan vara ett 
sa troget uttryck fOr ett visst innehail, att den ej kan 
rymma olika arter af sadant, likasom a andra sidan 
samma innehail mangen gang kan klada sig i olika former.- 

For det lagbestamda aktenskapet, hvilket ar en 
frukt af en mangtusenarig historisk utveckling, maste 
anses vasentligt att vara en frivilligt, men i Jaga 
ordning och offentUgt ingangen^ sedermera ouppJosUg* 



* Namligen i den meningen, att den, sa lange bada ma- 
karne lefva ett manskligt lif pa jorden, ej kan upplQsas, sa framt 
ej endera eller bagge gjort eller genoin sjillfva upplSsningen 
gora sig skyldiga till nagon forbrytelse. 
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forbindelse af monogamish art och medfdrande o^n- 
sesidig forpligtelse till akta trohet. Dessa bestamnin- 
gar angifva dess form, och i denna form kan obestrid- 
ligen rymmas och rymmes val afven i de fiesta fall 
ett mycket rikt lifsinnehail. Men forrnen sftsom blott 
s^dan kan dock ej Mn sig sjalf erhaila sitt beratti- 
gande och sin fOrm^ga att helga fOrbindelsen. Man 
niAste namligen anse sig befogad att Mga, hvarfore 
just denna form kan anses etiskt riktig*, och hanvisas 
da till det innehail, for hvilket den skall vara ett ut- 
tryck, hvilket med andra ord — dft har ar fr&ga cm 
ett den manskliga viljans verk — betyder, hvad man 
med formen innerst vill, det motiv och det andamS,!, 
som kraft formens upprattande och bibehaUande. Ar 
detta innehail godt, da ager formen varde, savidt den 
ar ett uttryck fOr detta innehail. Men gifvet ar, att 
formen icke nOdvandigt behofver vara form for ett sa- 
dant innehail, och ar den icke detta, da kan den ej 
gOra ansprak pa berattigande. Erfarenheten visar, att 
det stundom hander, att den aktenskapliga formen ej 
ar uttryck for nagot innehail alls, atminstone ej fOr 
nagot, som kan aga etiskt varde, men att man i alia 
fall gOr ansprak pa, att den skall helga fOrbindelsen. 
I den man ett dylikt uppfattningssatt gOr sig gallande, 
kan det latt handa och har afven handt, att man lagt 
sadan vigt vid formen, att man alldeles fOrbisett inne- 
hailet, fOrmenande sig hafva nog, blott formen bibe- 
holles. Gent emot ett sadant betraktelsesatt hafva den 



* Schleiermacher, Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre. 2:te Auflage Berl. 1834. Sid. 302. 
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fria karlekens apostlar sOkt gOra sin uppfattning gal-, 
lande under aberopande af lifvets ratt gent emot en 
dod form. Ofta bar dock detta lif blott varit sjalfs- 
vaidels lif, och det innehail, fOr hvars rakning man 
fordrat erkannande, en mer eller mindre flygtig bOjelse, 
Titan etiskt varde. Ty likaval som alia mer eller mindre 
yttre skrankor, sa ar ock friheten en form. Och lika- 
val som de fOrra kunna d5lja och val afven skydda ett 
ganska tarfligt innehail, sa kan detta jamval vara fal- 
let med den senare. 

Vi hanvisas- saiunda oundgangligen tillbaka till 
det innehail, fOr hvilket vare sig den ena eller andra 
formen skall vara ett uttryck, och som skall gifva skal 
for dess berattigande. Vi skola s5ka uppspara och kri- 
tiskt granska de fOrutsattningar, fran hvilka de bada 
standpunkterna utga. FOr korthetens skull benamna 
Ti de asigter, som ur nagot visst gifvet faktum eller 
ur nagot yttre andamai sOkt harleda aktenskapets lag- 
bestamda form, de ohjehtiva asigterna. De asigter dar- 
emot, som ledt eller konsekvent maste leda till ettfOr- 
svar for den fria karleken, de suhjeUiva. Tillafventyrs 
skall det visa sig, att bada, om de an saval idethela 
som i sina sarskilda former maste erkannas innehaila 
berattigade moment, likval, i foljd af sin ensidighet, ej 
kiinna anses vara i alio tillfredsstallande, hvadan en 
tredje standpunkt maste sOkas. 

Vi anmarka till en bOrjan, att vi ingalunda asyfta 
att lamna en ens i minsta man fuUstandig historisk 
redogOrelse fOr teorierna pa det ifragavarande omradet. 
I enlighet med hela var framstallnings plan och syfte 
upptaga vi blott nagra mer typiska former och visser- 
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ligen endast sMana, soin fOr v^rt speciella andamS,! aro 
af vigt, fOretradesvis sMana, som slagit djupare rOtter 
i det allmanna tankesattet. 

Vi vanda oss da forst till de objektiva asigterna. 
Giltigheten och den fOrbiiidande kraften hos aktenska- 
pets form och de fOrpligtelser, raanniskan i d^tsamma 
har, skuUe har harledas ur nagot yttre eller atminstone 
ur nagot annat an det personliga samlifvet raellan ma- 
karne. Huru detta yttre fattas, maste naturligtvis 
bero pa, hvilket det hufvudintresse ar, som man i detta 
afseende vill foretradesvis hafda. Ett sadant intresse 
ar tydligen individens sedlighet. I kyskhetens namn 
sOker man, ledd af detta intresse, at aktenskapet vin- 
dicera helgd som en af allt godtycke, af allamer el- 
ler mindre tillfalliga fOrhailanden emellan individerna 
oberoende institution, som fatt sin helgd af en Ofver 
individerna och deras intressen staende makt, hvilken 
sanktionerat fOrbindelsen. denna makt ma sedan fattas 
som den synliga kyrkan eller staten. Vi benamna tec- 
rien for korthetens skull sanktionsteorien (Anm. 1). 

Eri sadan asigt ar, som bekant, radande inomden 
katolska kyrkan, ehuru afven dar dess valde hvarken " 
varit eller ar alldeles obestridt. I sin renhet torde den 
val hos OSS bOra betraktas som en Ofvervunnen stand- 
punkt, ehuru den stora vigt, det allmanna medvetandet 
annu tillagger sjalfva vigselceremonien, visar, att den, 
om an fOrstucket, hos oss fOrefinnes. Principielt kvar- 
sta pa denna standpunkt de, som haila fOre, att ett 
borttagande af den kyrkliga vigseln vore att berOfva 
aktenskapet dess religiOsa grundval, hvilket gifvertill- 
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kanna, att de forestall sig religionen besta fOretrades- 
vis i yttre ftthafvor och ceremonier. 

Betrakta vi denna S.sigt nkgot narmare och frftga 
OSS, huru det religiOsa eller borgerliga samh^Uet kan 
gifva fOrbindelsen den helgd, hvarom Mga ar, sS,haii- 
visas vi fOrst till den inom.katolicismen stundom fram- 
skymtande &sigten, att detta skedde p^ mystisk och Of- 
vernaturlig vag. I s^ fall skulle ceremonien blifva 
ett stycke troUdom. En s^dan 2,sigt m^^ste betra^tas 
som rent af vidskeplig. Att vetenskapligen soutenera 
den ar tydligen en ren omOjlighet. Skall sanktions- 
teorien fattas pS. ett fOr fOrstaridet i n^gon niS-n fatt- 
bart satt, sft mS-ste man tydligen stanna darvid, att det 
ar den sanktionerande maktens vilja, ej den eller den 
yttre cerenionien, soni fOrlanar fOrbindelsen dess helgd. 

Mariniskans pligter inom aktenskapet blifva da en 
speciell tillampning af laglydnadens pligt, vare sig i 
relation till kyrkan eller staten. Vare det Iftngt ifr^n 
OSS att bestrida giltigheten af denna pligt, dar den 
ratt fattas. I och fOr sig sasom blott sadan ar den 
emellertid alldeles otillracklig att fOrklara aktenskapet 
i dess historiskt gifna form. Ty sasom sanktionen har- 
leder sig fran den sanktionerande maktens vilja, sa ma- 
ste ock dess innehall vara af denna beroende, savidt 
man namligen vill fOrfara konsekvent. Forst och framst 
kan frivillighet vid aktenskapets ingaende da ej anses 
vasentlig. Det ar icke blott den sanktionerande mak- 
tens och icke de blifvande makarnes vilja, som konsti- 
tuerar aktenskapet, utan den sen are ar fOr detta mer 
eller mindre likgiltig. Sa finner man ock, att den ka- 
tolska kyrkan dels genom uppstallande af en mangd 
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ftktenskapshinder inskrftnkt ratten att ingk aktenskap 
och gjort den af kyrkan beroende, dels afven genom att 
fOrena omyndiga barn rent af eluderat sjalfva frivil- 
ligheten. Men vidare kan ej hftller n&got skal anf6ras, 
hvarfOre aktenskapet skall vara raonogamiskt och oupp- 
lOsligt. Finner den sanktionerande makten lanipligt 
att i dessa afseenden inftra en annan ordning, sS. fOre- 
finnes tydligen harfOr intet etiskt hinder. Hvilken fonnsom 
halsf mftste anses etiskt berattigad, sSvida den ar af 
samhallet sanktionerad. Hufvudsaken ar har, ej hvad 
som blifvit sanktioneradt, utan att det blifvit sanktio- 
neradt. Man invande ej haremot, att samhallet i detta 
som i andra fall ar bundet af sitt vasendes lag, och 
att denna krafver ett frivilligt ing^nget, monogamiskt 
och oupplOsligt aktenskap. Ty gOr man allvar af detta, 
sft har man i sjalfva verket Ofvergifvit sanktionsteorien. 
Nagot skal maste namligen da anfOras, hvarfOre sam- 
hallets lag krafver detta. Men da ar det tydligen icke 
langre sjalfva sanktionen, som gifver fOrbindelsen dess 
helgd, utan just detta andra, fOr hvars skull denifr^;- 
gavarande formen krafves. 

En utvag vore nu visserligen att taga sin till- 
flygt till en Ofvernaturlig gudomlig uppenbarelse. Men 
fragar jag da, huru jag kan veta, att detta eller detta 
ar ett uttryck fOr en sftdan uppenbarelse, sa hanvisas 
jag tydligen ytterst till, hvad teologerna kalla ''andens 
inre vittnesbOrd'', foljaktligen till sjalfva detmauskliga 
medvetandet. I dotta medvetande mftste det yttersta 
stodet sOkas fOr uppenbarelsens sanning och gallande 
lagars helgd. Hvarken Gud eller samhalle kan af man- 
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niskan krafva n&got annat an det, som star i full har- 

moni med hennes eget vasende. 

FasthaUen i sin renhet kan saiunda sanktionsteorien ej, 

som den pretenderar, vindicera annan helgd at akten- 

skapets historiskt gifna form an en rent tillfallig — 

grundad i godtycket hos den, som representerar kyrkan 

eller staten. Oss aterstar att se till, pa hvilka fOrut- 

sattningar denna asigt hvilar. Vi skulle yiljabesvara 

denna fraga sa, att vi saga asigten vara en speciell tillfimp- 

ning af den etiska standpunkt, som soker moralprincipen i 
nagot f5r manniskan mer eller mindre yttre. En sadan 

asigt maste tydligen leda till en falsk uppfattning af lag- 

lydnadens pligt. Ratt fattad maste denna tydligen ater- 

fOras till mitt eget sedliga medvetande. Det ar detta 

medvetande, som bjuder mig att lyda samhallets bud. 

Det yttersta kriteriet pa vare sig gallande lagars helgd 

eller en gudomlig uppenbarelses sanning maste, som vi 

redan anmarkt, sOkas hos individen sjalf. Saockgrim- 

den till den aktenskapliga fOrbindelsens giltighet. 

Det ar medvetandet harom, som framkallat den 

andra af de objektiva teoriervLS,, for drags- eller loftes- 

teorien. FOr denna teori ar aktenskapet primo momento 

ett rattsforhailande makarne emellan, man ma seder- 

mera fatta detta fbrhaUande sasom fOretradesvis juridiskt 

eller fOretradesvis moraliskt. Ingen fOr dem sjalfva 

och deras inbOrdes fOrhailande yttre eller frammande 

makt har aiagt dem deras pligter och gifvit dem deras 

rattigheter gent emot hvarandra. Men da det galler 

att finna en fOrklaring pa det specifika i dessa, det 

hvarigenom de skiljas fran de rattigheter och pligter, 

som tillkomma en hvar gent emot hvilken manniska 

/ AktensJta'psfr&gan, 2 
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som hftlst, s& har man, fasthftllande de for de objek- 
tiva asigterna i allmanhet egendomliga fOrutsattnin- 
garne, sOkt denna i en niellan Mda ing§,ngen Ofverens- 
kommelse, ett lofte^ som de gifvit hvarandra. 

PS- n&gon ens i minsta mftn uttOmmande analys 
af lOftets begrepp kunna vi har icke inl&ta oss. Vi 
mftiSte nOja oss raed att framhaila de bestamningar, som 
for vS,r uppgift synas nOdvandiga. Det torde da fOrst 
och framst vara en gifven sak, att genom ett lofte en 
pligt for manniskan uppkommer, den hon cj har utom 
eller oberoende af loftet. Atminstone torde det vara 
gifvet, att, om det utlofvade i alia fall ar manniskans 
pligt, man ej kan saga, att den ifragavarande pligten 
skall ur loftet fOrklaras, hvilket dock betraffande ak- 
tenskapet utgjorde vftr fOrutsattning. Men ar detta f6r- 
hftUandet, fattas lOftet sasom verkligen grundlaggande 
pligter, sa foljer 

att ej all pligt hos manniskan kan ur loften fOr- 
klaras, utan att hon afven oberoende af sftdana maste aga 
pligter, enar annars sjalfva pligten att haUa sina lOf- 
ten blefve ofOrklarlig; 

att de oberoende af alia lOften fOrefintliga fOrplig- 
telserna i nagon man bestamma granserna fOr loftens 
gallande kraft, sa att ett lOfte till sitt innehaU kan 
vara sadant, att jag hvarken har ratt eller pligt att 
haUa det (pactum turpe) — t. ex. om nagon lofvat att • 
aldrig haila sina lOften — ; 

att dock a andra sidan gransen emellan bindande 
loften och pacta turpia maste bero, ej daraf, om loftes- 
gifvaren handlade ratt, nar han afgaf lOftet, utan daraf, 
huruvida det utlofvade Ofver hufvud var af den art, att 
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det .kunde utlofvas (jmf. en lattsinnigt tecknad bor- 
gensfOrbindelse mot ett lofte att fbrtala sin nftsta); 

att den genom loftet uppkomna pligten ar afven 
till sitt inneMll beroende af loftet; 

att loftets bindande kraft belt och hftUet berorpa 
loftesmottagarens Tilja (hvarje lofte kan efterskankas). 

Tillampa vi de tvanne sista af dessa bestamnin- 
gar pa aktenskapet, sft finna vi, att, om de i detta 
gifna pligterna skuUe ur ett lOfte fOrklaras, aktenska- 
pets historiskt gifna form maste fOrlora all nOdvandighet. 
Hafva makarne frftn bOrjan kommit Ofverens, att fOr- 
bindelsen blott skall galla pa viss eller behaglig tid, 
eller att de ej skola anses fOrpligtade. att bevisahvar- 
andra akta trohet, eller ej ens att forbindelsen skall vara 
monogamisk, sa hafva de tydligen ej haller harutinnan 
nagra fOrbindelser. Och komma de bada sedermera — 
forbindelsen ma nu vara ingangen pa hvilka vilkor som 
halst — Ofverens att skiljas, sa kunna de gOra detta, 
utan att det allra ringaste tadel darfOre kan rattvisli- 
gen traffa dem. Slutligen komma deras pligter emot 
barnen att sta belt och haUet, sa att saga, utom deras 
pligter mot hvarandra. — Loftesteorien visar sig saiunda 
vara rent af ur stand att pa minsta.satt fOrklara ak- 
tenskapets historiskt gifna form, och detta af ungefar 
samma skal som sanktionsteorien. I bada fallen bar 
man sOkt den yttersta fOrklaringen ur nagot akcidentelt^ 
ur godtycket — makarnes eller en Ofver dem staende 
makts — och pa den vagen kommer man ej fram till 
en fOrklaring af det, som i sig sjalf skuUe vara nOd- 
vftndigt. 
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Den fOrutsattning, fr8,n- hvilken loftest^rien utg&r, 
ftr tydligen den, att specifika rattigheter och skyldighe- 
ter manniskor emellan ej skuUe kunna fOrklaras annor- 
lunda an genom och fOrmedelst en deras handling, hvar- 
igenom de atagit sig dem — ett lofte — och den iitgOr en 
speciell tillampning af ett sadant askadningssatt. Men i 
sig sjalft ar detta askadningssatt flackt och ytligt. Jag 
ager i sjalfva verket aldrig pligter mot den abstrakta 
manskligheten, utan alltid mot manniskor. De pligter, 
jag har mot alia manniskor, utgOra i sjalfva yerket 
blott de sidor i de individuella pligter na, som aro ge- 
mensamma. 

Man vakte sig emellertid att inlagga fOr mycket, 
i hvad vi har sagt. Blott det hafva vi velat fram- 
hSlla, att man ej kan forklara aktenskapet ur ett fOr- 
drag. Nekadt ar ej harmed, att i detsamraa flnnes 
mycket, som kan fattas i analogi med en genom for- 
drag ingangen fOrbindelse. Icke haller ar det nekadt, 
att sidor i det samma Annas, som faktiskt kunna ge- 
nom Ofverenskommelse bestammas/ Men dessa sidor aro 
ej de for aktenskapet konstitutiva. Huru langt de stracka 
sig, kunna yi annu icke afg5ra. Ja, vi lamna t. o. m. 
tills vidare darhan, huruvida man icke mOjligen hit 
kan hanfOra en sadan sak som t. ex. valet af make 
eller maka, och att ett i detta afseende gifvet lOfte folj- 
aktligen vore fOrbindande. Huru den fragan besvaras, 
maste tydligen bero pa den uppfattning, man har af 
individens betydelse i fOrevarande fall, d. v. s. om en 
manniska kan lefva i ett sant aktenskapligt lif med 
hvilken manniska som halst, eller om hon icke kan 
detta. Vi aterkomma till denna fraga langre fram. 
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Har ma vara nog att framhftUa, att man ej ur ett lofte 
kan fdrklara aktenskapets innehaU. AfslAr man Mn 
sadana fOrsOk, och anser man loftet i detta fall blott 
vara en deklaration om pligt, sS. ar lOftesteorien. i prin- 
cip Ofvergifven, liksom sanktionsteorien af den, som sa- 
ger samhallet i detta fall handla efter en fOrut gifven 
moralisk nOdvandighet. I bada fallen ar det ur nagon- 
ting annat an samhallets vilja och manniskors Ofver- 
enskommelse som forklaringen sokes (Anm. 2). 

I sammanhang med loftesteorien upptaga vi till 
prOfning den af Friherrinnan S. L — d Adlersparre fram- 
stalda, af fOrf. i Finsk tidskrift ac^epterade laran, att 
troheten skuUe vara aktenskapets etiska innehaU. Vi 
kunna gOra detta, tydligen darfOre att denna asigt blott 
ar en konsekvens af fOrdrags- eller l5ftesteorien. Det 
enda, denna teori lyckas vindicera, ar tydligen just tro- 
heten. 

Ordet trohet kan sarskildt i fraga om aktenska- 
pet tagas i tva olika betydelser. Man kan antingen 
darmed fOrsta fOrbindelsens fortsattande till lifvets slut, 
eller ock taga ordet i den specifika betydelse, som bru- 
kar angifvas genom uttrycket "akta trohet." Ehuruvi 
ingalunda fOrneka. att dessa bada betydelser i manga 
fall narma sig och Ofverga i hvarandra, sa vore det 
dock mycket oriktigt att sammanblanda dem. Att Fri- 
herrinnan Adlersparre hufvudsakligen .tanker pa den 
fOrstnamda betydelsen, synes oss framga af andan i 
hennes utredning. Trohet i denna betydelse anse vi 
visserligen vara en mycket vasentlig bestamning hos 
aktenskapet, och vi tillbakavisa pa det mest bestamda 
satt Herp C. D. W:s mot oss riktade, alldeles omoti- 
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verade beskyllning, att vi skuUe "fOrneka trohetens eti- 
ska betydelse", nftgot, hvartill vi Iftngre frairi fS, till- 
fftUe att ftterkomma. Men att troheten skulle utgOra 
ftktenskapets egentliga vftsen, det nOdgas vi bestrida. 
Det specifika i aktenskapet kan tydligen ej harmed an- 
gifvas. Trohet ar nftgot, som ftligger manniskan i alia 
lifvets fOrMllanden, hvarhalst hon bestammes af det 
ideella, det till sin natur eviga. Vi aro ju pligtiga till 
trohet mot oss sjalfva, mot Gud, mot medmanniskor och 
fadernesland, och man kan ej saga, att den aktenskap- 
liga troheten, fattad i den betydelse, hvari vi nu ta- 
git den, skulle vara af annan art an troheten i hvil- 
ket annat f&rhaUande af detta slag som halst. 

Troheten — hur vasentlig den an ma vara fOr 
det manskliga lifvet — ar dock som blott sftdan in- 
genting annat an en form. Denna forms innehail ar 
ej i och med henne angifvet, annu aterstar fragan: 
trohet mot hvad ? Och svarar man da : trohet mot det 
goda eller i detta fall trohet mot aktenskapet, sa ar 
det val gifvet, att man, utan att gOra sig skyldigtill 
en cirkel, ej langre kan betrakta troheten som det, som 
utgOr dettas vasende, utan maste fOrlagga detta i n§.- 
gonting annat. Ty icke kan val var arade motstau- 
darinna vilja pasta, att en fOrbindelse mellan en man 
och en kvinna, den ma fOrOfrigt vara beskaffad huru 
som halst, bltr sedlig eller konstitueras till ett verk- 
ligt aktenskap daraf , att bada hafva f6r afsigt att med 
den till lifvets slut fortfara. Nej, nagot annat maste 
ntgOra aktenskapets vasende, och det ar mot detta, som 
man har pligt att vara trogen. 
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Tages filter uttrycket trohet i sin mer specifika 
betydelse af "ftkta trohef, sS; mfi. det val vara sant, 
att yi darmed angifvit nfi^got fOr ftktenskapet merspe- 
cifikt, men i det hela galler dock afven har det an- 
f5rda. Afven har hafva vi for oss en form, hvilken 
som blott sadan ej kan aga nagot sedligt varde, och 
som tarfvar att ur nagot innehail finna sin motivering. 
Om henne galler, hvad vi anf5rt rOrande det laggil- 
tiga aktenskapets form i det hela. 

De bada nu behandlade asigterna hafva det ge- 
mensamt, att de velat harleda aktenskapet ur nagot i 
tiden fOregaende, hvarur fOrpligtelse for makarne skulle 
f5lja. Skilnaden i detta afseende ar endast, att den 
fOrra asigten fattar detta sasom en Mn en utom och 
Ofver dem staende makt gifven befallning eller atmin- 
stone sanktion, under det att den senare fOrlagger det 
till deras eget fOregaende, i loftets form uttalade vilja. 
Den tredje af de objektiva asigterna andtligen vill be- 
trakta aktenskapet ur synpunkten af att vara ett me- 
del for ett i tiden fOljande andamai — slagtets fOr- 
Okelse och uppfostran. Ur barnens synpunkt, men blott 
ur deras, existera fOr manniskan de aktenskapliga fOr- 
pligtelserna (Ania. 3). 

JamfOra vi denna asigt med de tvanne fOregaende, 
sa finna vi latt, att den sa tillvida ager ett bestamdt 
fOretrade framfOr dessa, att den fran fOrklarings- 
grunden aflagsnat all tanke pa godtycke. Med dessa 
delar den ock fOrtjansten att hafva framhailit at- 
minstone en vasentlig sida hos det fOremai, den 
vill utreda. Ty onekligt ar, att aktenskapet ar en 
fOrbindelse af sadant slag, att atminstone inga ome- 
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delhart etiska hinder fOrefinnas, fOr att mannisko- 
slagtets fOrOkelse blir dess ftljd. Och ar detta en 
dess v&sentliga sida, sft kan och bOr det t'ydligen 
betraktas jamval Mn denna. Hftrtill komma, att^rc- 
sumtion af afkomma efter regeln ni^ste anses i det- 
samma ing^. Tydligt ar, att den gemensamhet, akten- 
skapet innebar, alltjamt pa nagot satt stracker sigtill 
jamval det vigtiga fOrhailande, som pa konkretare satt 
an nagot annat binder manniskan vid kommande slag- 
ten, ger henne s. a. s. en framtid pa jorden, afven 
sedan hon ej langre lefver dar. Gar denna Onskan i 
uppfyllelse, valsignas fOrbindelsen med barn, sa skola 
de gemensamma pligterna mot dessa, dar de ratt och 
pa allvar fattas, fOrena fOraldrarne an fastare med hvar- 
andra, ty ingenting fOrenar manniskor sa som gemen- 
som karlek till samma fOremai — sker daremot icke 
detta, sa ligger en fOrenande makt afven dari atthaf- 
va nart gemensamma fOrhoppningar och drabbats af 
en gemensam olycka. • 

Men med allt erkannaude af detta kunna vi ej 
godkanna den asigt, som vill harleda makarnes for- 
bindelse darur, att den vore fOr barnen nyttig. Btt 
sadant antagande skuUe naturligtvis -innebara, att det, 
som har vore pligt i egentlig mening, det afsage for- 
hailandet mellan fOraldrar och barn, hvaremot makar- 
nes fOrhailande till hvarandra blott finge betydelsen af 
att vara ett model fOr uppfyllandet af denna pligt. 
Dessas pligter mot hvarandra kunde da ej stracka sig 
langre, an det ifragavarande andamaiet krafde. Det 
barnlosa aktenskapet skuUe under denna fOrutsattning 
tydligen fOrlora all bindande kraft, afvensom hvarje 
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aktenskap fOrlorar denna, da barnens uppfostran ar fuU- 
"bordad. Om det vidare an mk vara en sanning, att 
"barnens intresse oftast bast tillgodoses dftrigenom, att 
fOraldrarne lefva tillsammans i en monogamisk fOrbin- 
delse, sa galler dock detta blott efter en, visst icke un- 
dantagslOs regel, som ej kan upptrada med ansprak pa 
att vara en ovilkorligen fOrbindande lag. Lifvet ar 
ej fattigt pa fall, da snarare motsatsen ar forhaUandet. 
Man tanke sig t. ex., att en af fOraldrarne vore begif- 
ven pa dryckenskap eller annan last eller visade kar- 
leksl5shet mot barnen. FOga valsignelse hade dessa 
da af, att fOraldrarne lefde tillsammans och gemensamt 
uppfostrade dem. Den make, som vill deras val, 
skuUe da utan vidare vara fuUkomligt lost Mn alia 
fOrpligtelser mot den andre, ty dessa afsago ju blott 
barnens fOrdel. 

Att emellertid makarnes hela fOrhailande till hvar- 
andra enligt det allmanna sedliga medvetandet fattas 
vida bade djupare och mer omfattande, an falletskulle 
vara, om det uppginge i deras gemensamma pligter 
mot barnen, inses latt. 

Den ifragavarande teorien kan foljaktligen lika 
sa litet som de fOregaende rattfardiga aktenskapets hi- 
storiskt gifha form. Det visar sig for Ofrigt, att den 
med inre nOdvandighet drifves till att fOrblanda va- 
sentligt och ovasentligt, an fOrbiseende det fOrra, an 
Ofverskattande det senares betydelse — tydligen darfOre, 
att den i stallet fOr det inre och egentligen sedliga 
satt ett yttre (sinligt) andamai, som, huru berattigadt 
det an under vissa fOrutsattningar ma vara, dock al- 
drig kan fa annat an relatrvt varde. Sa t. ex. skuUe 
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den, som vid valet af make eller maka ej faster till- 
bOrligt afseende vid de vantade barnen, fOrsynda sig- 
vida svarare an den, som sedermera bryter sin akten- 
skapliga tro o. s. v. 

Som den fOrutsattning, pa hvilken denna teori 
hvilaiy kunna vi angifva den etiska «*<i?itommm, hvar- 
med vi fOrsta den asigt, som vill aterfOra all sedlig- 
hetens fordran till krafvet att verka fOr eget och an- 
dras val. Lika sa litet som de fOrutsattningar, pa hvilka 
lOftes teorien bygger, kan denna standpunkt tillerkanna 
de specifika forhailandena emellan manniskor nagon 
egentlig etisk betydelse, utan vill reducera vara pligter 
under en abstrakt och allman form. Sin obestamd- 
het rojer denna standpunkt afven dari, att det ar 
omdjligt att afgOra, hvad som egentligen ar all- 
mant val. 

Ingen af de objektiva asigterna bar, efter hvad vi 
sokt visa, lyckats rattfardiga aktenskapets historiskt 
gifna form, hvilket de dock uppstalt som mai fOr sig. 
Soka vi emellertid oberoende af detta bedOma deras 
varde, sa later det ej fdrneka sig, att de hvar fOr sig 
framhaUit en berattigad och vigtig sida i akt^nskapet. 
Detta kan namligen betraktas ur synpunkten af 

1. de dari ingaende manskliga individernas sed- 
lighet; 

2. deras fOrhaUande till hvarandra; 

3. deras gemensamma fOrhailande till de fOrhan- 
den varande eller vantade barnen, 

hvilken sistnamda synpunkt sa tillvida blir va- 
sentlig, som sjalfva fOrbindelsen till sin art drsddan, 
att atminstone inga omedelbara etiska hinder fOrefinnas 
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for uppkomsteh af detta fOrhailande. Allt efter som 
man ser saken ur den ena eller andra af dessa syn- 
punkter, blir uppgiften att aterfOra fOrbindelsen 

1. till en af allt manskligt godtycke oberoende 
makt, som gifvit den dess helgd; 

2. till aktningen fOr Omsesidiga rattigheter; 

3. till pligterna som fader och moder. 

En tillfredsstallande teori m§,ste tydligen fasthftUa 
alia dessa intressen och visa deras organiska samband 
sins emellan. Men de, med hvilka vi hittills syssel- 
satt OSS, hafva ensidigt fastMllit hvar sitt af dem. 
Emellertid gifves det ock de, som, under kvarstftende p& 
den objektiva st8.ndpunkten, sOkt undvika denna ensi- 
dighet och lata tva af dessa intressen eller alia kom- 
ma till sin ratt. Organiskt fOrena dem har man emel- 
lertid ej kunnat, utan har i stallet sOkt astadkomma 
en jamkning mellan dem, hvarigenom man hamnat i 
eklektisism. Vi vilja ett Ogonblick drOja vid dessa fDr- 
sOk, sa mycket hallre som fOretradesvis sadana asigter 
torde vara de bland den stOrre allmanheten gangse. 

Antag, att man fatt syn pa det berattigade i sa- 
yal sanktions- som loftesteorien och sOker f&rena bada. 
Betta skulle da tydligen ske sa, att loftet, ehuru ound- 
gangligen nOdvandigt och fOrbindande, .likval ej kunde 
helga fOrbindelsen, utan att dartill erfordrades sank- 
tion. FOrutsattningarna fOr ett principielt undvikande 
af de fftr bada teorierna gemensamma svarigheterna 
vore harmed ej gifna. Ty om bade kontrahenterna och 
den sanktionerande makten vore Ofverens om att be- 
stamma vilkoren annorlunda, an gallande lagar och se- 
der fOreskrifva, hvad Jiinder vore da mot en annan 
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ordning t. ex. poly garni? Men ej nog harmed. Asig- 
ten kan oniOjligen gifva Mda bestftmningarna ett lika 
berattigande. Om man namligen Mgar, hvariMn fOr- 
bindelsen egentligen fftr* sin helgd, om t. ex. ett lOfte 
ar bindande oberoende af eller t. o. m. i strid mot den 
sanktionerande maktens vilja, eller om en sanktion gal- 
ler mot ett aldre lofte, sft m^ste svaret tydligen utfalla 
antingen till fOrm^n fOr sanktionen, s^ att den sank- 
tionerande maktens vilja ar det egentligen forbindande, 
eller ock till fOrman fOr loftet, sa att fOrpligtelsen 
skall folja af detta. I fOrra fallet sta vi princi- 
pielt kvar pa sanktions-, i det senare pa loftesteoriens 
standpunkt. 

An tag ater,. att man ville fOrena sanktions- och 
utilitetsgrundsatsen. Skalet till, att samhallet blott 
sanktionerar fOrbindelser af ett visst slag, vore da tyd- 
ligen hansyn till dessa fOrbindelsers nytta (fOr barnen). 
Men dels kommer man pa denna vag ej fram till ma- 
let, all den stund utilitets-hansyn, efter hvad vi sett, 
ej voro tillrackliga fOr fOrklaringen af de sidor hos 
aktenskapet, dem sanktionsteorien ej lyckats vindicera, 
dels uppstar afven bar fragan: ar det af intresse fOr 
sina barn eller af lydnad fOr samhallets lag, som indi- 
viden skall respektera aktenskapet? Om t. ex. enman- 
niska lefver i ett samhalle, som garna sanktionerar 
tvagifte, bar hon da, under fOrutsattning att hon ilr 
den andra synpunkten ogillar dylika forbindelser, fOr- 
pligtelse att fran dem af haila sig ? Eller omvandt, om 
hon ar Ofvertygad, att barnen s intresse ej krafver mono- 
gami utan t. o. m. motsatsen, b5r hon da, om hon lefver 
i en stat, dar den monogamiska grundsatsen rader, 
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iakttaga denna? Staid infOr dessa Mgor, m&ste 
man tydligen i princip ansluta sig antingen till den 
ena eller till den andra af de teorier, man velat sam- 
manjamka. - « 

Hvad slutligen den i vara dagar mycket allmanna 
ftsigt ang^r, som vill sammanjamka loftes- och utili- 
tetsteorien, s& m^ste afven har den fr^gan gOras, hvad 
det ar, som egentligen ar det fOrbindande. Om, som 
ofta bander, ett gifvet lofte rakar i strid medbarnens 
intresse, huru b5r man da handla? Huruman emeller- 
tid kan i detta afseende jonglera, darpa erbjudes oss 
ett exempel i en af signaturen C. D. W. fOrfattad arti- 
kel, med anledning af ^Gengangere"^ infOrd i Post- och 
Inrikes-tidningar fOr ar 1882 N:o 1. Pru Alving skulle 
af "fOrsakr-ingar gifna infOr altaret" fOrbindas att gifva 
upphof at en sadan karrikatyr pa manniskolif som Os- 
walds, men de fria aktenskapen i sOdern fOrdOmas ur 
barnens synpunkt. Vi nOdgas bar blunda for den om- 
standigheten, att fru Alvings fOrsakringar afgifvits pa 
vilkor, som af hennes man ej uppfyldes och saiunda ej 
haller enligt fOrdragsteorien haft gaUande kraft. Men 
for herr C. D. W. ar val den asigt bast, som for till- 
fallet erbjuder de basta vapen i striden f5r bestaende 
ordning ! 

Hvad andtligen angar fOrsOket att fOrena samt- 
liga de ifragavarande bestamningarna, utan att dock 
kunna organiskt fOrbinda dem, sa kan tydligen i detta 
afseende mutatis mutandis sagas alldeles det samma 
som om fOrsOken att under samma fOrutsattning fast- 
haila^ tvanne. 
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Men hvilken ar dS, val grunden till denna ensi- 
dighet hos hvarje objektiv ftsigt, som s5kt bevara inre 
fasthet och konsekvens? For att kunna besvara denna 
frftga, maste vi sOka uppsp^ra den gemensamma fOrut- 
sattning, pa hvilken de alia hvila. Latt finner man 
denna, om man gifver akt pa det satt, hvarpa de sOka 
tillgodose de intressen, af hvilka de drifvas. Skall en 
fOrbindelse erhaUa helgd af nagot annat an deras god- 
tycke, som i henne inga, sa maste en yttre makt med- 
dela henne en sadan ; skall ett rattsfOrhailande af spe- 
cifik art fOrklaras, sa maste det ske ur nagot raer eller 
mindre akcidenteltj ur ett lofte; skola manniskor fOr- 
enas genom gemensamma pligter mot en tredje, sa 
maste f&reningen grundas pa nyttighetsMnsyn^ foljakt- 
ligen en relation till ett yttre andamai. Det gemen- 
samma i allt detta ar tydligen den fOrutsattningen, att 
ett personligt fOrhailande af specifik art sadant som 
aktenskapet ej skuUe kunna aga sitt sedliga varde i 
sig sjalf, utan fa detta varde genom nagot annat, vare 
sig nu att detta andra fattas som ett andamai, fOr 
hvilket det personliga samlifvet skuUe tjana som medel, 
eller som en allman regel, af hvars tillampning i ett 
specielt fall sammanlefnaden och de i denna fOrefintliga 
pligterna skuUe utgOra en foljd. Om det maste erkan- 
nas vara en sanning, att sedelagens fordran pamanni- 
skan alltid afser det, som hon egentUgen och innerst 
villy ej det, som hon vill darfOre, att hon vill nagon- 
ting annat, sa ar tydligen andamaiet eller den all- 
manna regeln det i detta fall egentligen fordrade, det 
som ager sedligt varde, det ma sedan fattas som 1yd- 
nad for lagarne i kyrka och stat, haUandet afsitt ord 
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och lOfte eller omsorgen om de varelser, man gifvit eller 
kan komma att gifva lifvet. Sammanlefnaden och dess 
pligter fOlja baraf och galla, sS. Iftngt de gOra detta, 
men bortfalla, om sh ej langre ar eller anses vara fftrhS.1- 
landet. Ansluter man sig till det har i landet gangse 
filosofiska sprS-kbruket, s& . kan man saga j att dessa aro 
fordrade ej af sedelagen, utan af en sinlig grundsats 
eller s. k. maxim, hvars upptagande och fuUfOljande i 
sin ordning fordras af sedelagen. Men da kunna de 
ej bailer med hansyn till sitt konkreta innehftU sagas 
vara pligter i egentlig mening. 

Ett exempel ma fftrtydliga detta. Onekligen kan 
det under vissa fOrutsattningar sagas vara manniskans 
pligt att vftrda sina ekonomiska tillhOrigheter fOr att 
kunna anvanda dessa till andamai, vardiga henne som 
manniska. I uppfyllandet af sparsainhetens pligt ingftr 
en mangfald af handlingar. Men hvad ar da val det, 
som bar egentligen ar af sedelagen fordradt? Tvifvels- 
utan ingenting annat, an att man vill de andamai, fOr 
hvilka egendomen skall tjana som medel. AUt det 5f- 
riga -fOrestafvas af den kloka berakningen. Annor- 
lunda ar fOrb&Uandet t. ex. med budet, att. man skall 
akta medmanniskors goda namn och rykte. (Anra. 4). 

Men ar detta fOrhailandet, sa inses latt, att under 
dessa fOrutsattningar ingenting skall inom aktenskapets 
form kunna uppvisas, som ager obetingad giltighet. 
Det galler blott, sdvidt de namda grundsatserna fordra 
det, och for den, som anser dem gOra detta. Man kunde 
vid Verkandet enligt dessa grundsatser ga till vagapa 
andra satt och anvanda andra medel — vore samhallets 
lagar andra, kunde den, som af mig mottagit ett iofte, p& 
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annat satt tillfredsstftUas, och kunde jag annorlunda sOrja 
for de varelser, jag gifvit lifvet — sS. vore detta fuU- 
komligt i sin ordning. Och afven sjalfva grundsat- 
serna kunna s&som sinliga ej upptrada med ansprSk 
pa obetingad giltighet. Att de sakna en absolut fOrbin- 
dande karaktar synes daraf , att de kunna fOljas af m^ng- 
faldigt olika motiv. Af aktning fOr pligtens bud, men 
ock af lagre, ja rent af tadelvarda bevekelsegrunder 
kan jag lyda samhallets lagar, haila mina lOften och 
varda mina barn. Och obetingad giltighet aga de ej. 
Samhallet kan bjuda mig sadant, som jag ej har ratt 
att efterkomma, om det annars ar en sanning, att man 
maste mer lyda Gud an manniskor, pacta turpia ar 
jag ej berattigad att haUa, och afven foraldrakarlekens 
kraf, hur vigtiga de an ma vara, kunna dock i manga 
fall fa vika fOr andra manskliga intressen. 

Slutligen kan ock harur forklaras, hvarfOre de ifra- 
gavarande asigterna hemfalla till ensidighet. Lika- 
sora i allmanhet det exklusiva fuUfOljandet af en sin- 
lig grundsats, vare sig i det hela eller inom ett visst 
omrade, leder till ensidighel, sa ock har. Ingen sinlig 
grundsats kan krafva fuUtonigt erkannande at samtliga 
de intressen, hvarom fraga ar. Fattade pa mer eller 
mindre sinligt satt eller atminstone bemangda med sin- 
liga tillsatser, sta de i strid med hvarandra, och det 
enda sattet att fOrena dem ar kompromissen. 

Odesdiger blir en sadan uppfattning, nar man fr^n 
dess standpunkt sOker gOra sig reda fOr betydelsen 
af kyskheten. Om denna maste under denna fOrutsatt- 
ning tydligen galla alldeles detsamma som om akten- 
skapet, att den fordras ej f5r sin egen skull, utan som 
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medel f&r n&got annat, foljaktligen ej kan sagas vara 
en pligt i strftng och egentlig bemftrkelse. 

Sanktionsteorien ar, som vi redan framhailit, 

onekligen intresserad af att bevara dess helgd, och den 

bar afven insett, att detta ej kan ske blott och bart 

darigenom, att man fordrar aktning fOr nianskliga fOr- 

bindelser, som atminstone sS, till vida aro tillfalliga till 

sin natur, att de i en eller annan mening harflyta af 

manskligt godtycke — kyskheten mftste fOrefinnas obero- 

ende af allt sadant. Men sa snart man vill i minsta 

man utreda, hvad kyskhet enligt teorien ege)itligen 

skulle innebara och betyda, reduceras detta till lydnad 

for yttre myndigheters bud. Men harmed garej blott, 

som vi redan papekat, pvilkorligheten fOrlorad, utan 

afven, da. mycken inre rahet val kan fOrenas med det 

stranga iakttagandet af sadana bud, den mer konkreta 

sida af saken, som kan betecknas sasom sinnets fen- 

het. — Att kyskheten enligt allt sedligt medvetande in- 

nebar nagot mer, an att gifna loften hailas i helgd, 

ar allt fOr klart fOr att tarfva nagon motivering. Den 

kan och bOr val Annas afven hos den, som af intet 

l5fte ar bunden^ — Icke haller kunna vi anse, att dess 

etiska innehaU ar uttommande angifvet darmed, att man 

hanvisar till vara pligter mot efterkommajide. Mojli- 

gen skulle en och annan vara darmed nOjd. Men alia 

tiders erfarenhet bekraftar dock, att kyskheten sardeles 

hos kvinnan innebar nagonting vida mer och vida dju- 

pare, att den maste aterforas till aktningen fOr hennes 

egen personliga adel, Hvarje ren kvinna skall har stS; 

pa var sida, och forutom otaliga andra exempel, som 

fOrlorats i glOmskans natt — vitna annu i dag Lu- 

I Aktenshapgfragan 3 
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cretia och de kristiia martyrerna tillrackligt ffir v^r sak. 
Den skuUe afven under den namda fOrutsattningen helt 
och hailet bortfalla, om ingen lifsfrukt vore att vanta. 

Vi vilja visst icke satta det aktenskapliga lifvets 
personliga sida i allt for nara samband med den sin- 
liga propagationsdriften eller betrakta den senare som 
nSigon slags mystisk barare for det fOrra, en a,sigt, som 
vi pa goda grunder maste anse innebara en stor fOr- 
villelse. Fasthailas maste dock, att den aktenskapliga 
fOrbindelsen verkligen ar kysk. Men den blir icke 
detta, om den skall fOras tillbaka tillnagonafdeofvan 
angifna principerna, huru berattigade dessa an, hvar 
inora sitt omrade, ma erkannas vara. Ocksa bar det 
ej saknats sadana, som sett sig urstandsatta attkunna 
at aktenskapet vindicera denha karaktar, hvadan de i 
stallet payrkat, att efter syndafallet vore celibatet, om 
an ej en oeftergiflig pligt, sa dock uttrycket fOr en 
hOgre sedlig fullkomlighet. Men da detta ingenting 
mindre betyder, an att manniskoslagtets hOgsta sedliga 
fullkomlighet skuUe innebara dess sjalfmord, sa maste 
man med skal rygga tillbaka fOr en sadan konsekvens. 

Den fOrutsattning i allmant etiskt afseende, pa 
hvilken de objektiva asigterna hvila, ar tydligen ofOr- 
maga att finna grunden till manniskans fOrpligtelser i 
hennes personliga lif, fattadt som ett personligt samlif 
med andra i olika fOrhailanden. Af ett sadant upp- 
fattningssatt utgOra de en tillampning inom ett specielt 
omrade. Afven om man i det hela skuUe vilja erkanna, 
att det personliga lifvet ensamt har ett obetingadt 
varde, sa har man dock icke daraf gjort tillampning 
pa det ifragavarande omradet. Man har fOrbisett det 
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personligas oandliga inneMUsrikedom och i foljd daraf 
sokt reducera sedlighetens" egentliga innehMl till ett 
minimum af bestamdhet. Hvad som harutinnan felas, 
det skall ersattas af de sinliga grundsatser, sedlig- 
heten tar i sin tjanst, men det ffir i foljd daraf ej 
haller karaktaren af pligt i egentlig bemarkelse. 

Aflagsnar man nu dessa* fOrutsattningar och fast- 
hailer, att de personliga fOrb^Uandena hafva sittetiska 
varde genom sig sjalfva, och gor man haraf tillamp- 
ning pa vart amne, sa fOres man ofver till de subjek- 
tiva asigterna. Visserligen tyckes denna tillampning 
ej omedelbart folja af standpunkten i det hela. En 
mojlighet kunde- ju fOreligga att i alia fall i detta spe- 
ciella afseende kvarstanna pa nagon af de ofvan kriti- 
serade standpunkterna. Sjalfva anledningen till att gora 
detta ar emellertid harmed aflagsnad, och de svarighe- 
ter, for hvilka de objektiva asigterna raka ut, saval 
den ensidighet, med hvilken de nOdgas drif\^a ett enda 
af de lika berattigade intressena, som ock det otillfreds- 
stallande satt, hvarpa sjalfva detta intresse blifvit till- 
godosedt, ar tillracklig anledning att, sa snart mOjlig- 
het dartill fOrefinnes, Ofvergifva dem. I sjalfva det per- 
sonliga lifvet, sedt ur nagon synpunkt, skall da den 
helgd sOkas, som sanktionsteorien velat Anna i yttre 
sanktion, oberoende af alia loften och aftal skall for- 
hailandet framsta som ett rattsfOrhailande, som inne- 
bar Omsesidiga rattigheter och pligter, af specifik art, 
och organiskt pa inre satt skall fOrhailandet till bar- 
nen harur harledas. 

Afven i denna standpunkt aro dock flora nyanser 
tankbara, beroende pa, hum det personliga fOrhailandet 
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fattas, och i hvilken sida af personligheten dettankes 
hafva sin grund. Vi vanda oss fOrst till de &sigter, 
dem vi ofvan betecknat som subjektiva. For dessa, 
likasain for sanktionsteorien, ar hufvudintresset att visa 
fftrbindelsens berattigande ur synpunkten af individens 
sedlighet. Men i motsats till sanktionsteorien sOka 
de detta ej i n&got yttre', utan i en bestamning hos in- 
dividen sjalf, hvarigenom denna tankes staid i relation 
till en annan Individ. Denna bestamning bar man se- 
dan narmare angifvit sftsom hdrlek i betydelsen af sub- 
jektivt tycke eller bojelse for en person af motsatt kOn. 
Denna, p^star man, skuUe utgOra aktenskapets icke blott 
enda fOrutsattning, utan ock dettas egentliga innehail^ 
sa att dar den saknas, dar funnes intet sant akten- 
skap, fOrbindelsen ma fOr Ofrigt aga hvilken form som 
halst, dar den ater fOrefinnes, dar aro fOrutsattnin- 
garne for ett verkligt aktenskap fOrhanden. 

For att komma till ratta med denna asigt ar det 
af nOden att gOra klart fOr sig sjalfva den uppstalda 
principens egentliga betydelse. De gamles sprakhruk 
antydde en fOr deras medvetande fOrefintlig, bestamd 
skilnad emellan kOnskarlek och karlek i betydelsen val- 
vilja. Sarskildt ar detta fallet med grekerna (sQoq a 
ena sidan, aYdni^ a den andra). Den fOrra agde dock 
for dem en afgjordt sinlig betydelse, atminstone var 
det sinliga elementet utan all fraga det fOrherskande. 
Den asigt, med hvilken vi nu sysselsatta oss, vill icke, 
minst i teorien, stalla sig pa en dylik standpunkt eller 
betrakta den sa fattade eros som aktenskapets etiska 
innehail. Den vill fasthaUa, att den karlek, hvarom 
den talar, bar en mer personlig karaktar; ocherfaren- 
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heten visar obestridligen, att en sftdan psykisk fOre- 
teelse finnes. Fixerad i sina egendomligheters ytterli- 
gaste ytterlighet Anna vi den i den romantiska kftr- 
leken (Die Minne), sS,dan riddaretidens poesi skildrat 
den. I senare tider har den val erhftllit en bftda mer 
etiskt berattigad och rimlig karaktar, men den har 
dock annu med sin ytterlighet flera drag gemensamma. 
I allmanhet * torde den kunna kannetecknas som en sym- 
patisk dragning till en annan person, i samlif med 
hvilken man sOker sin lycka. Hvad det sinligt ero- 
tiska elementet betraffar, sa har man dels rent affOr- 
nekat detta (s. k. Platonisk karlek) dels fOrklarat det 
vara nagot, som pa ett mer eller mindre mystisktoch 
obegripligt- satt sknlle helgas af den iMgavarande bO- 
jelsen, pa samma gang det vore en slags barare fOr 
denna. 

Mgot fOrSvar fOr bestaende ordning asyftar denna 
asigt icke, tvartom har den i sin typiska form upp- 
tradt i bestamd opposition mot denna ordning. Att un- 
der sadana forhailanden kriticera den fran en stand- 
punkt, som utgar fran denna ordnings giltighet, vore 
tydligen oriktigt. Hvad den vill satta i stallet, kan 
dock efter allmanna etiska principer bedomas^ sa myc- 
ket mer som asigtens anhangare gOra bestamda ansprak 
pa, att den pa den sympatiska karleken grundade fOr- 
bindelsen skall aga ett etiskt innehail. 

Detta skall nn innebara, ej att — sasom enligt de 
objektiva asigterna — denna fOrbindelse fordras som me- 
del for nagonting annat, som sjalf ar pligt, eller dar- 
fOre att den utgjorde tillampning i ett specielt fall af 
en allman regel, som vore fordrad af sedligheten. Nej, 



38 

det ar Eros sjalf, som skall gifva den dess etiska 
varde, p^ sarama ghng den ar motivet till dess ingS- 
ende. Vid bedOinandet af asigten mftste detta forst och 
framst • hailas fast. 

Till en bOrjari fOrutskicka vi ik en erinran om 
den inom all etik godkanda satsen, att det sedliga var- 
det af vara handlingar beror pa var viljas motiv eller 
m. a. 0. beskaffenheten af den afsiyt, i hvilken de fO- 
retagas. Daremot kan ingen kansla eller stamning som 
blott sadan aga en dylik betydelse. Ar foljaktligen 
Eros ingenting annat an detta senare, sa kan den ej 
aga ett etiskt innehail och en etisk betydelse. Harpa 
kan nu visserligen svaras, att den icke ar Uott detta, 
utan att den afven bar en praktisk sida, -ar ett fOr 
yiljan mOjligt motiv, visserligen gifvet iMw5?aw5/brm, 
och att detta motiv vore det i forevarande fall etiskt 
ratta motivet. Vi skola da sOka ur etisk synpunkt 
bedOma dettas motiv. Det pastaende bar gjorts, att 
Eros skuUe kunna laggas till grund for ett verkligt 
moraliskt fOrhailande. Kan den fylla den fordran, som 
hari • ligger ? 

Det maste anses vara fOr hvarje verkligen mora- 
liskt forhailande vasentligt, att det oberoende af man- 
» 

niskans ofria bestamdhet ager konstans i och genom sig 
sjalft. Hvarje moraliskt motiv ar for viljan sa vasent- 
ligt, att viljan, sa lange hon fortfar att vara vilja, all- 
tid kan och alltid Mr folja det, ehuru det af viljan 
sjalf, hennes eget fria val beror, om hon faktiskt fol- 
jer det. Detta galler icke blott om sedligheten i det 
hela, det galler om hvilket moment i sedligheten, om 
hvilken moralisk bestamdhet som halst. Sa lange man- 
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niskan later sig bestammas af sitt viljelifs lagre sidor, 

saknar detta viljelif inre fasthet och konstans, val icke 

helt och hailet, men dock s^, att dessa bestamningar 

aldrig belt ocb ballet bafva sin grund i viljan sjalf.* 

I den raS.n daremot, som nianniskan djupare f attar be- 

tydelsen ocb allvaret af pligtbudets oafvisliga kraf, i 

samma man oppnas ock bennes 5gon fOr den 'sannin- 

gen, att bennes yiljelif ur etisk synpunkt betraktadt 

ar, icke en massa pa bvarandra fOljande bandlingar 

utan vasentligt samband sins emellan, utan ettiegent- 

ligiste mening sammanbangande belt. Det arlattsin- 

net, som verkar sporadiskt, an frassar i sublima kan- 

slostamningar, an pa ett. upprOrande satt trampar be- 

derns lagar under fttterna. Allvaret g5r icke detta. 

''Det vet, att af bvad jag i dag gOr, folja fOr mig fOr- 

pligtelser i morgon, ja under bela mitt lif, forpligtel- 

ser, som eljest ej vore fOr mig forbanden, atminstone 

ej under samma form. Det ar en sedan lange erkand 

sanning, att adel fOrpligtar, ocb icke minst galler detta 

den sedliga viljans adel. Men afven af en orattfardig 

gaming barflyta framtida pligter. Hvad . ondt jag 

gjort, far jag ej under mitt kommande lif lamna utan 

afseende. Jag maste infor mig sjalf erkanna denna 

gaming som verkligen af mig begangen ocb sOka dess 

forsoning ej blott i religiost afseende, utan ock i mitt 

fOrbailande till mig sjalf ocb mina medmanniskor. . 

De pligter, manniskan i detta afseende bar, kunna 
sammanfattas under benamningen trohetens pligt. Man 
skall. vara trogen mot sig sjalf geriom att baila fast 
vid det goda, man vunnit, ocb" i tankar ocb gaming 
bara ansvaret, fOr bvad ondt man gjort. AUt detta 
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&r en fOljd af det organiska sammanhanget inom man- 
niskans viljelif, utan hvars fasthailanSe ingen sann sed- 
lighet ar mOjlig. 

Till denna manniskans trohet mot sig 8jalfin4ste 
en annan trohet aterfOras. Ur den maste var trohet 
i alia lifvets fOrhailanden harflyta. Troheten krafver 
af OSS; att vi samvetsgrant haila vart ord och lofte 
och uppfylla ingangna fOrbindelser. Men en an dju- 
pare betydelse far var trohetspligt i nier speciflka fOr- 
hailanden till andra. Svarare ar den ofta har att 
fylla, men den ar icke mindre helig. En sann och 
verkligen trogen vanskap, som trotsar alia lifvets skic- 
kelser, ar val pa jorden en sallsynt planta. Men ingen 
lar val vilja neka, att den, dar den nagon gang patraf- 
fas, ar nagot, fOr hvilket "hvarje hufvud garna bOjes. 
Sa fordras ock af manniskan trohet mot fosterbyg- 
den, mot den tgrfva, dar hennes vagga stod. Ja, i 
alia lifvets fOrhailanden galler det, att vi hafva pligt 
till trohet, och att denna ytterst maste aterforas till 
hvars och ens trohet mot sig sjalf, om det annars ar 
en sanning, att det ar i sina fOrhailanden till andra 
som manniskan finner sig sjalf, och att mina fOrhai- 
landen till dem foljaktligen bOra vara ett uttryck for 
det basta hos mig sjalf. 

Tillampa vi det anforda pa vart amne, sa torde 
latt medgifvas, att, skall en fOrbindelse mellan man och 
kvinna verkligen vara en etisk fOrbindelse, sa maste 
en pligt vara gifven fOr manniskan till trohet i den 
samma; skall karleken aga nagon etisk betydelse sa 
maste den fattas sa, att 'en fordran kan stallas pa 
manniskan, att hon skall vara trogen i sin karlek. 
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Utan tvekan hafva emellertid anhangarne af den ty- 
piskt subjektiva S.sigten, inseende att Eros icke bar 
denna karakUr, fOrkastat aktenskapets oupplOslighet 
och lart, att, nar min bOjelse utslocknar, bvilket icke 
jag kan tillrakna inig som skuld^ sa ar det bade min 
rattighet och min pligt att bryta fOrbindelsen och inga 
en ny sadan. Men harmed fOrlorar den sin etiska 
karaktar. Skalethartill ar, att man velat harleda den 
ur nagot, som ej i fOrsta hand och vasentligen ar en 
viljebestamning, utan en .kansla, och Ofver hvilket viljan 
fOljaktligen ej ager Ml makt i den bemarkelsen, att 
dess fortyaro (aktualitet) skuUe af viljan bero. 

En dylik sympatisk bojelse kan fOljaktligen ej hal- 
ler i egentlig mening helga aktenskapets sinliga sida. 
Hvad som helgar, ar viljans motiv, afsigtens renhet, 
icke kanslor och stamningar. Men kunna dessa an ej 
hdga det sinliga, sa kunna de dock idealisera detta. 

Ur denna dstetiska synpunkt kan Eros hafva sin 
betydelse, och vi misstaga oss sakert icke, om vi tro, 
att den subjektiva asigten framgatt ur ett dstetiskt in- 
tresse, som den sammanblandat med det etiska. Hi- 
storiskt vinner detta sin bekraftelse daraf, att den fo- 
retradesvis framtradt under astetiskt intresserade tider 
och inom id^strOmningar, som fOretradesvis fOrts fram 
af astetiska intressen. Da man nu ej haller ur etisk 
synpunkt kan frankanna manniskolifvets astetiska sida 
allt varde, sa har Eros afven ur fOrstnamda synpunkt 
ett relativt berattigande. 

Vi namde, att teoriens hufvudintresse var att fatta 
fOrbindelsen som berattigad ur synpunkten af individens * 
sedlighet. Till att fatta den som ett moraliskt rattsforhdl- 
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lande kan den ej komma fram. Ty huru en sympatisk 
dragning; till en annan person skuUe kunna grunda n&gra 
pligter mot denna, det torde ej vara latt att begripa. 
Afven om det ar fOremMets personliga egenskaper sora 
framkalla denna dragning, sa syftar dock denna i for- 
sta rummet till det egna jagets lycka i fOrbindelse med 
den alskade. Den bar, som ofta framhailits, alltjamt 
en viss bismak af egoism och visar sig afven i detta 
afseende vara af tvifvelaktigt moraliskt varde, latvara 
att dess egoistiska tendens ofta, i synnerhet hos kvinnan, 
ej fram trader sa synnerligen markbart. 

FOrsOk, och visserligen aktningsvarda s^dana, hafva 
emellertid afven gjorts att under principielt kvarstan- 
nande pa den subjektiva asigtens standpunkt fasthaila 
sarskilt troheten sasom etiskt fordrad. Man bar sagt, 
att det ar manniskans pligt att vara trogen i sinkar- 
lek. Har min bojelse fran bOrjan varit allvarlig, sa 
kan den ej slockna, utan att jag bar skuld dartill. 

En sadan asigt maste tydligen gOra skilnad emel- 
lan en flygtig ocb en allvarlig bOjelse ocb lara, att 
blott den senare kan grunda en verkligen sedlig fOr- 
bindelse. Fragan blifver da, huru man bestammer den 
senare. Man har sagt, att den antingen skuUe vara 
ett slags Eros eller atminstone hafva .denna till en sa 
vasentlig fOrutsattning, att denna fOrutan ingen fOr- 
bindelse kan vara sedlig. Sa lange man pastar nagot 
sadant, star man i princip kvar pa den subjektiva stand- 
punkten och kan ej undga dess svarigheter. 

Skuld bar jag blott fOr det, som det statt i min 
viljas makt att fOrhindra. Nu ar det visserligen sant, 
att min vilja i viss man ager makt ofver mittkanslo- 
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och fantasilif. Ar viljan verkligen trogen, sS. erhailer 
afven detta lif en hogre grad af fasthet och konti- 
nuitet. Detta galler dock blott relative. Ingenharratt 
att tillrakna en manniska s^som skuld, hvad som inom 
detta lif forsiggar. 

Visserligen kan svaret blifva: vi gOra ej haller 
detta, vi saga blott, att oni bojelsen frftn bOrjan varit 
allvarlig, skall den fortfara. Fr&ga uppstAr dS, om att 
ftnna kriterierna pS, detta dess allvar. Dessa, fortfar 
man, skola vinnas genom en grundlig sjalfprOfning. 

All profiling fOrutsatter en norm, efter hvilken 
den skall fOretagas. Hvar finna dennai fOrevarande 
fall? 

Att angifva en verklig skilnad till arten och in- 
nehaUet emellan en flygtig och en allvarlig, samt i 
denna sin egenskap varaktig,^bOjelse ar en uppgift, som 
trotsar. alia forsok, sa framt man ej vill fSrlora sig i 
det rent fantastiska. Vi 'hanvisas da till kanslans in- 
tensitet. Vag ar denna mattstock, nar det galler att 
efter henne afgora om det sedliga vardet eller ovardet 
hos en handling, som pa grand af denna kansla fOre- 
tages. Forutom att det vidare strider mot erfarenhe- 
ten, att en kanslas varaktighet skuUe kunna bedOmas 
efter dess intensitet for tillfallet — det ar en kand 
sak, att intensiteten forblindar — sa kan den rent 
kvantitativa mattstock, som har blir gifven, oraojligen 
gora tillfylles. Ty hvilken grad af intensitet skulle 
har vara tillracklig? Enda vagen att finna kriteriet 
pS. en bojelses varaktighet blir saiunda, att hon fak- 
tiskt visat sig varaktig. Men endast i detta fall kan 
aktenskapets ingaende vara etiskt berattigadt Oviss- 
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heten i det, hvari visshet fordras fOr att med godt sam- 
vete kunna ingk detta, skuUe sS,lunda fortfara till lif- 
vets slut. 

Soin man finner, beror svarigheten darpft, att det 
som skulle prOfvas, ar en kanslas eller en stamnings 
varaktighet, hvilket i sjalfva verket betyder, att jag skall 
genoni prOfiiingen afgOra, huru mitt kanslolif i fram- 
tiden kan blifva beskaffadt. Och af det resultat, hvar- 
till denna prOfning leder, skulle bero, om jag bar ratt 
att fOretaga en handling eller icke. Annorlunda stal- 
ler sig tydligen saken, om uppgiften a.r att prOfva, hvad 
som ar min viljas nuvarande motiv. Ar detta motiv 
sedligt godt, sS, ar det en pligt att fortfarande vilja 
detta. Motivets varaktighet blir dS, gifven som en etisk 
fordran. 

SjalfprOfningen ar onekligen ett mycket vigtigt 
moment i manniskans sedliga lif, men skall den aga 
Ur^gon omedelbart etisk betydelse, sa m^ste dess fOre- 
mai vara min viljas motiv. Den miste dfi. ga ut pft 
att soka utreda, hvad jag i ett visst fall eller i all- 
manhet egentligen och innerst vill, Detta Jean jag, 
om jag fOrfar arligt, ocksa verkligen genom sjalfprOf- 
ning fa reda pa, och endast i detta fall kan resulta- 
tet af profningen blifva vunnen insigt i, hvad som un- 
dergifna fOrhailanden ar ratt att gOra. Daremot kan 
hvarje annan sjalfprOfning, t. ex. af min teoretiska be- 
gafning, endast visa, hvad soni under fOr handen va- 
rande fOrhailanden ar klokt att gOra, hvarmed vi na- 
turligtvis ej neka, att det i manga fall ar ratt att 
gOra nagot just darfore, att man anser det vara klokt 
att gOra det. Pa sistnamda satt skulle dock ej fOrhai- 
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landet i foreyarande fall fattas. Det skulle n&mligen 
icke blott vara oklokt att af en lattsinnig b(]|]eIseiDg& 
i en aktenskaplig fbrbindelse, en^r detta kan hafva sina 
vSidor med sig ftr framtiden, det skulle rent af vara 
oratt att gOra detta, enar en sftdan ftrbindelse ftrMn 
bOrjan till slut osedlig. Endast den, som Iftr detta, 
kan under nu ponerade fOrutsattningar &lagga manni- 
skan troheten som en pligt. • 

Erfarenheten visar nogsamt, hvarthan ett dylikt 

ftrestallningssatt leder, namligen till ett sjukligt f6r- 

djupande i sitt eget kanslolif, ett standigt altandemed 

sina egna kanslostamningar, hvilket utgOF subjektivis- 

mens kannemarke och i sin ordning medfftr ett Ofver- 

drifvet uppskattande af det egna jagets vigt och bety- 

delse. Sin innersta rot bar allt detta i ett fOrestall- 

ningssatt, som gOr en handlings sedliga halt beroende, 

ej af den afsigts renhet, utan af den kanslostamnings 

intensitet ooh beskaffenhet, i hvilken den fOretages. 

Nar denna riktning j)k det etiska omradet i allmanhot 

mfete fOrkastas, se vi ej, hvarfore aktenskapets ingft- 

ende och fortsattning skulle i detta afseende utgOra 

nSgot undantag. V&r ipoderna romantik envisas viw- 

serligen att ki denna handling anvisa en mycket excep- 

tionell stallning, men detta beror i sjalfva verket dftrpft, 

att den bedOmes, ej efter en etisk mftttstock, utan efter 

en astetisk. 

De subjektiva asigterna hafva foljaktligeri vlll fOr- 
lagt aktenskapets egentliga inneh&ll inoni subjoktfd, tiioii 
ej inom dess egentligen personliga sida, och (h*. hafva 
da,rf5re ej haller maktat fasth&Ua f5rh&llandet nfiHofn 
ett egentligen personligt fOrhillande (= ett moral ink t 
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r^ttsfOrhailande). Den erotiskt sympatiska karleken kan 
icke gninda ett sMant fOrMUande, enar den ej sjalf 
till sitt vasende kr personlig. For att kunna gOra detta 
m^ste principen fOrlaggas i personlighetens innersta, i 
viljans djup, och detta icke blott i den bemarkelsen, att 
den ar ett fOr viljan under vissa forutsdttningar moj- 
ligt motiv. utan i den, att detta motiv ar fOr viljan sSl 
vasentligt, att det ej utan Tiljans egen 5A;wZc? kan upp- 
hOra att bestamma henne. Da blir troheten en etisk 
fordran. 



II. 

Ej utan en viss tvekan bestamma vi aktenska- 
pets innersta vasende, hvilket for oss tillika ar moti- 
vet for dess bade ingaende och fortsattande samt det 
andamai, hvartill det syftar, icke utan tvekan bestamma 
vi detta sSsom karlek. Denna tvekan harror dock icke 
daraf, att vi skuUe anse uttrycket i sig sjalf vara 
oriktigt eller inadekvat, utan daraf, att vi hafva skal 
att befara raissfOrstand, alldenstund ordet karlek kan 
tagas i flera olika betydelser.. Var uppgift maste un- 
der dessa fOrhallanden fOrst och framst blifva att be- 
stamdare angifva, i hvilken betydelse vi vilja hafva 
det fattadt. Bast torde detta ske genom att bestamma 
karleken sasom dktenskaplig karlek. Denna ar fOr oss 
hvarken identisk med Eros, hvarom ofvan talats, ej 
haller en art af denna. Den ar fast battre en specifik 
art af etisk karlek (agape), hvilken senare vi skulle 
kunna atergifva med ordet vdlvilja^ sa framt man hari 
kunde inlagga en nog varm fargton. 
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stamma deniuk si. at:;i iikrmt^t-k'L> iienasj^'iiari r^kans 
Tilliga hineifvenliet Tuinr pL::r':''uniHrr IVt»*!i Vt\- 
delse af ordet ar iiLp!k»?t oTmlij: ..♦.'a ^^ir^^u*: "ULlij:. m»H\ 
vi vilja ej bestri«la. au den kaa nd^- a «ii:r i <vrakbru- 
ket fOrekomma. Benna Till::rh»^t kaneniellertidvam tVr 
handen afven pd den mast afojorda farisebka birtrivl- 
doms st^ndpunkt. Afven tjanaren, som inironti»^ vot 
om sin husbondes afsisrter, kan tydlisren ^anm oob af 
karlek till hnslwnden fylla dem, ehuru sjftUva bofall- 
. ningarnes innehaU ar nSgot f&r honom frftnnuand(^ 
Men annat ar fbrh&Uandet, nftr biidet oj blott nkall 
uppfyllas med karlek utan afven fordrar kihlclc^ orli 
visserligen blott karlek. Da fer dot tydlix^'n in<(''» 
betydelse, att den, som ej kommit frani till en visn "Uttifrf. 
stAndpunkt", skall fylla sin pligt, "om det rui nvid^r', 
sa framt ej darmed skall sSjgas, att V&rh^khu Vf^t'^^f 
offer. Men detta ar icke blott fallet ihr tU^u, ^>iu ^^ 
kommit till en hOgre st&ndpunkt, utan M 'Arh,,^^ '/^ 
hvilken st^ndpunkt som halst, vi.Hri^^rliif^m rf.»'^, ^» rr./'' 
st^ndpunkten ar. I allra h^;r-.tA rf;^.:r,/ y^ ^^ -*•* 
Honom, som af kariek till ^sin Fa/l^r ••/*f\ * -'^ '.rv,^./ 
utgaf sig sjalf. 

Den kristna m'^ritlen /Vr^Z/'^/v^ -»»'«« v-v^.-f 4.' ^' 
manniskan karlek ♦x-K 7 ^-t^^^r : j -n .'1 / --.'■'''' -- '- 
ban bar sitt falla.-^ti^ '/^a .ii;*-^ **%-* t'^ < • . - 
den kristna reli^Ion»^ft ii 'x> '^^"/"^•" ^^'^ '- ''' 
gifver jasr Erler, 41-*^^ i.i»< .. 
som det jpfer^ta h**ii^T > ati^/» <- z^-' ' 
ska Gild iifT«' a/.r^nar ••''• • 
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s§> innebar vftl detta icke blott, att lu^nniskan skall 
alska sin pligt, utan afven och framfOr allt, att det 
ar hennes pligt att alska. Karleken fattas af den 
kristna moralen ej blott sasom pligtens form, det satt, 
hvarpa den skall fyllas, utan framfOr allt som dess 
innehail, det man bar pligt till. 

Men hum ar da val denna, den etiska karleken 
att fatta? Gifyet ar, att den, af skal som redan an- 
fOrts och afven flerfaldiga ganger i etikens historia 
blifvit framhailna, ej far identifieras nied en sympatisk 
bOjelse, hyilken val under vissa fOrutsattningar kan 
vara ett fOr viljan mojligt motiv, men aldrig sasora 
sadan kan forpligta henne, alldenstund den alltjamt 
har en mer eller mindre tillfallig karaktar. Dess va- 
sende maste fastmer ligga dari, att man i det, som 
ar ett godt for en ahnan, och just ddrfore, att det 
ar detta, tillika ser ett godt for sig sjdlf Sa fattad ar 
karleken oegennyttig och innebar tifsgemenskap, d. L 
gemenskap i det goda, sa att det, som ar godt for 
den ene, ar afven godt for den andre. Vasentlig fOr 
viljan ar den darfOre, att det till manniskans sanna 
personliga vasen hOr att* vara bestamd af andra per- 
soner och lefva i gemenskap med dem. Under likgil- 
tighet for andra kan hon foljaktligen ej vinna sitt 
sanna goda; savidt darfOre manniskans sauna vasende 
blir Tiennes viljas lag, savidt blir denna lag en kar- 
lekens lag. 

Latt torde inses, att den etiska karleken fram- 
trader i en mangfald af former. Manniskorna sta fak- 
tiskt till hvarandra i en mangd olika fOrhailanden. 
pa mangfaldigt olika satt och i mangfaldigt olika for- 
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iner kan ock darfOre den vilja framtrftda, hvars inne- 
h&U alltjaint ar en annan manniskas sanna val. Om 
det an ar v^r pligt att alska hvarje manniska, sa 
f Oljer ej daraf , att vi skulle alska dem alia pa allde- 
les samma satt. Det personliga samlifyet ar till sitt 
vasende allt fOr konkret,. for att detta skulle kunna an- 
ses vara fOrhaUandet. Icke blott allman manniskokar- 
lek, utan afven vanskap, fosterlandskarlek, fOraldra- 
karlek m. m. utgOra exempel harpa. Att bestamma 
vasendet hos alia dessa former af etiskt fOrhailande ar 
etikens uppgift. . • 

En af dessa former ar den aktenskapliga karle- 
ken. Dennas sinliga material och underlag ar kOnens 
behof af komplettering i och genom hvarandra i fy- 
siskt, men framfOr allt i psykiskt afseende. Dess va- 
sende maste da tydligen liggadari, attdengifverdenna 
komplettering .en etisk form ocli en etisk betydelse. 
Sasom all karlek innebar lifsgemenskap, sa ock denna 
och visserligen en lifsgemenskap af mycket innerlig 
art. Den stracker sig jamt sa langt, som den i fraga 
varande kompletteringen kan ifragakomma, hvilket med 
andra ord innebar, att den stracker sig till hela lif- 
vet frdn en synpunkt hetraktadt. Den kan ock dar- 
fOre betecknas som en total eWer fullstandig lifsgemen- 
skap, sa vidt darmed fOrstas en gemenskap, som strac- 
ker sig till lifvet i det hela, om an ej med nOdvan- 
dighet till hvarje sarskildt moment sasom sadant, an- 
nat an fOr sa vidt detta moment sammanhanger med 
lifvet i det hela. Oegennyttig varder den darigenom, 
att den namda kompletteringen a bada sidor fattas sa- 
som Omsesidig, foljaktligen a bada sidor blir en vilja 

/ aktenskapsfrdgan. 4 
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att icke blott af den andra inottaga komplettera.nde in- 
flytelser, utan ock att sjalf kunna meddela en s&dan, 
m. a. 0. att sjalf vara n&got fOr den alskade. Just 
darigenom f&v den sin egentligen etiska betydelse. Det 
ar i fOrsta rummet icke sin egen "lycka" den sOker, 
det ar den alskades val, ehuru ban sjalf vill vara ett 
raedel for detta, och just hari ser ban sin egen hog- 
sta lycka. Denna karlek blifver ock redan darfOre af 
stort moraliskt varde, att d^n, dar den allvar ar, mi- 
ste leda till en strafvan att gOra sig skicklig till ett 
sftdant medel samt till den Odmjukbet, soni inser, hum 
langt man i sjalfva verket ar borta fran dettav niSl. 
Blott den, som natt denna standpunkt, bar verkligen 
alskat. • 

Men ingar viljan af fall lifsgemenskap i den ak- 
tenskapliga karlekens vasende, sS inses latt, bvad som 
fOretradesvis utmarker den. Fran en. sida skuUe vi 

ft 

vilja kanneteckna detta som fortrolighet i vida bOgre 
grad, an fallet kan vara vid vanskapen. Dar, som t. ex. 
bos makarne Helmer, denna fOrtroligbet safcnas, dar fin- 
nes ej bailer denna karlek, foljaktligen ej bailer ett 
verkligt akt^nskap, burn alskligt ocb tackt fOrbailan- 
det an i Ofrigt mA vara. 

Af det anfftrda framgar fOrst ocb framst, att den 
monogamiska principen ar absolut berattigad. Ty otank- 
bart vore, att man skuUe kunna hdr pa j or den lefva 
i lifsgemenskap af sadant slag som den namda med mer 
an en enda manniska. Att antaga nagot sadant ar i 
sjalfva verket att uppbafva det jordiska lifvets vilkor, 
ocb nagot sadant kan nappeligen falla n&gon fOrsta.n- 
dig manniska in. Polygami innebar fastballre ett 
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betankligt nedprutande p^ fordringarne betraffande lifs- 
gemenskapens fullstandighet, att denna i sjalfva verket 
darmed upphafves. 

Historien visar ock, att dar aktenskapet pa ett 
iner bestaradt satt uppfattats som ett personligt fOr- 
MUande, dar bar dess form varit monogamisk. Konse- 
kvent inaste de objektiva asigterna leda till polygami 
eller innehaila atminstone inga bestamda garantier mot 
denna. Ocksa hvila de — afven dar de framtrada i 
sa moderna former som loftesteorien — i sjalfva ver- 
ket pa ett naturalistiskt och hedniskt uppfattningssatt, 
enligt hvilket det personliga intresset och de person- 
liga f5rhailandena fa trada tillbaka fOr andra in- 
tressen. 

Till den monogamiska principen, dar den fattas i 
sin tillbOrliga. renhet och sitt tillbOrliga djup, hOr ock 
fordran pa Dmsesidig akta trohet Besinnar man detta, 
sa torde det pastaendet ej vara fOrhastadt, att de fOr- 
kristna folken i allmanhet ej principielt hojde sig of- 
ver den polygamiska principen. Om an t. ex. bos 
romarne monogami i strangare bemarkelse faktiskt var 
radande, sa torde detta snarare bOra tillskrifvas mer 
tillfalliga faktiska fOrhaUanden an en principiellt an- 
nan uppfattning. 

Motsattningen emellan polygami och monogami 
utgOr saiedes en verkligen principiell skilnad'. Enligt 
den fOrra blir aktenskapet vasentligen en mannens ratt 
till hustrun, hur an denna ratt ma tankas hafvaupp- 
kommit eller vara begransad. Enligt den senare ar 
det ett alltigenom personligt fOrhailande. Ocksa anse 
vi OSS i och med monogamien i sjalfva verket hafva 
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funnit den formalbestamning, sora trognast uttrycker 
aktenskapets egentliga inneMll — den totala lifsge- 
menskapen mellan makarne. Den bar framtradt, ut- 
vecklats och renats, i den mftn behofvet af en s^dan 
gjort sig gallande, och den ar for detta behofs tillfreds- 
stallande oundganglig.. ^ 

Att en sadan principiell betydelse bOr tillaggas 
den ifr&gavarande bestamningen, visar sig afven daraf, 
att genom densamma det i aktenskapet specifika be- 
stamdare antydes an genom nagon annan bestamning. 
For vanskapen ar trofastheten vasentlig, den exklusivi- 
tet, som ligger i monogamien, ar icke detta. Har ar 
namligen blott fr&ga om partiell, i aktenskapet om 
total lifsgemenskap. Endast den senare kan adla ak- 
tenskapets natursida. Dar den ej finnes, dar ma val 
den sistnamda i nftgon man fOradlas genom vanskapen, 
men fuUstandig barare fOr ett personligt lif kan den 
ej blifva. 

Ocksa foljer oupplOsligheten af monogamien, icke 
tvartom. Att det forra ar handelsen, inses latt. Skulle 
fOrbindelsen nar som halst kunna upplDsas, sa vore 
den i sjalfva verket icke monogamisk, annat an till 
namnet. Da nu de subjektiva asigterna ej lyckats upp- 
visa aktenskapets etiska oupplOslighet, sa maste det sa- 
gas, att afven de konsekvent kunna drifvas Ofver till 
hyllandet af polygamiska tendenser. (Anm. 5.) 

Af det anfOrda, saval betraffande fordringarne pS 
ett etiskt fOrhailande i allmanhet som sarskildt mono- 
gamien, foljer alltsa, att om troheten an ej, som fOrfat- 
tarinnan af den senaste monografien ofver "Gengangere" 
och recensenten i Finsk tidskrift yrka, kan anses ut- 
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gOra aktenskapets innersta yasen, s& &r den dock en fOr 

det samma mycket vasentlig bjBstamnihg. Vi kunna, 

som vi redan sagt, ej ataga oss nagot aiiggande att 

astadkomma nagon bevisning fOr vart •fOrnekande af 

trohetens etiska betydelse, enar vi aldrig fOrriekat denna, 

vare sig i allmanhet ej haller betraffande aktenskapet 

i symierhet. Allt hvad vi i detta afseende pastatt, ar 

blott, att ingen manniska kan aga vare sig ratt eller 

pligt att vara trogen i ett osedligt fOrhailande i den 

meningen, att hon skulle med detta fOrhailande fortfara. 

Ett sadant yrkande torde ej vara sa samhallsvadligt. 

Gifvet ar, att den, som bestrider det, i sjalfva verket 

upphafver all moral. 

Har torde vara stallet att se till, hvad detberat- 
tigade kan vara i den teori, som vill harleda man- 
niskans pligtei* inom aktenskapet ur ett lofte. Att detta 
ej kan lyckas, ar i det fOregaehde visadt. Man kom- 
mer pa denna vag hvarken fram till en fOrklaring af 
aktenskapets historiskt gifna form eller af kyskhetens 
pligt. Men harmed ar ej nekadt, att ju hos aktenska- 
pet mycket finnes, som ar analogt med en pa fOrdrag 
grundad ftrbindelse; ja dar finnes i sjalfva verket allt 
det etiska innehail, som ligger i en sadan, ehuru vis- 
serligen icke blott detta, utan annu nagot mera. FOrst 
och framst finnes dar den kontinuitet i fOrpligtelsen, 
som vi betecknat med trohetens namn. Men vidare ar 
ock for bada vasentligt att vara ett verkligt moraliskt 
rattsfOrhailande af inbOrdes rattigheter och fOrpligtelser. 
Slutligen hafva ock bada uppkommit genom fri, Om- 
sesidig och visserligen .tillkannagifven vilja. Men skil- 
nadeu ar, att i ena fallet fOrpligtelsen rent af konsti- 
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tueras genom denna vilja, i det andra 8,ter ar gifven 
daraf oberoende' eller itminstone till sjalfva sitt va- 
sende nftgot, som ej ur den uttatede viljan kan fOr- 
klaras. * 

Vi hafva s&lunda, hvad de objektiva 8.sigterna ej 
kunnat, rattfardigat det vftsentligaste af aktenskapets 
historiskt gifiia form, ehuru visserligen i en annan 
betydelse an den, i hvilken dessa ftsigter sOkt gOra 
detta. Skilnaden ligger tydligen dari, att dessa ftsig- 
ter fOrmenat sjalfva formen gOra fOrbindelsen sedlig 
och sOkt angifva skalet hartill, under det att fOr v^r 
uppfattning icke formen som blott sMan gOr f5rbin- 
delsen till ett aktenskap, utan den kan anses vara ett 
sadant, blott s^vidt formen ar ett uttryck fOr ett inneMll, 
som vi betecknat med den aktenskapliga karlekens namn. 
Vi maste ock darfOre gifva den subjekti^ asigten ratt i 
sitt pastaende, att okyskhet kan Annas inom en fOr- 
bindelse, som ager formen af ett aktenskap, men sak- 
nar karlekens anda. 

Latt torde medgifvas, att sa verkligen ar fOrhai- 
landet a dens sida, som sjalf ar karlekslOs. Icke bai- 
lor torde. ett djupare sedligt medvetande hafva nftgot 
emot att betrakta ingaende af ett aktenskap af andra 
motiver an intresse for den person, med hvilken det 
ingas, som ett brott emot 6:te budet. Svarare torde 
vara att fa erkandt, att detta bud jamval forbjuder man- 
niskan att lata fOrbindelsen fortfara, dar hon karleks- 
lOst behandlas af altera pars. Och dock nOdgas vi 
som var mening uttala, att sa verkligen ar forhailan- 
det. Vi kunna ej tanka oss nagot mer sedligt upp- 
rOrande an den laran, att t. ex. en kvinna darfore, att 
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hon en gkng blifvit sammanvigd med en man, seder- 

mera skuUe vara fOrpligtad att af denne lS,ta behandla 

sig kanske j>8, det rSaste och karlekslOsaste satt. Nej, 

sg^som det finnes en skilnad emellan en skoka och en 

akta hustru, sS. ra^ock hvarje kvinna, som vill hMla 

sitt fat i helgBlse, fordra, att hon icke blott till nam- 

net utan ock i verkligheten f^r intaga den senares 

stallning, och hallre an att intaga den fOrras bryta 

fOrbindelsen med en karlekslOs och orardig make. All 

sanB karlek ar oandligt fordrande. Det ar med verklig 

forvaning vi funnit en man, som dock upptrader med 

stora ansprdk pa att har i landet fOra de ideella in- 

tressenas talan, kunna anda darhan svika deras fana, 

att han velat bestrida denna sanning. 

Det nu anfOrda upphafves tydligen ej af den san- 
ningen, att mina handlingars sedliga halt beror pa 
mina afsigters renhet. Ty det later ju tanka sig, att 
ett for mig bekant sakforhailande, som ar af min vilja 
oberoende (t ex. en annans vilja) gOr det omOjligtfOr 
mig att fOretaga en handling under de*betingelser, som 
gOra den etiskt berattigad, (i detta fall Omsesidig lifs- 
gemenskap). Min pligt ar da tydligen att underiata den. 
Men medfOr da en sSdan misslyckad fOrening, som 
antingen aldrig varit ett aktenskap, ehuru den lanat 
dettas namn, eller ock sedermera upphOrt att vara detta 
— medfOr den inga fOrpligtelser ? Jo, visserligen bade 
stora och djapt betydelsefuUa. Vi hafva sagt, att af- 
ven en ond handling medfOr pligter till trohet, hvil- 
ken ar pligten att sOka fOrsoning. " Och tanka vi pa 
en i dessa fOrhailanden sjalf fOrorattad manniska, sa 
ligger det ej i karlekens vasende att svalna darfOre, 
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att den trftffat ett ovftrdigt fOrem&l. Gor den detta, 
sk visar det en inre svaghet; starkare ar karleken, i 
den m&n den kan alska de ovardiga, s&som Gud gOr. 

I bftda dessa fall mftste foljaktligen en pligt An- 
nas hos manniskan att gOra, hvad hon kan, fOr att 
sOka astadkomma eller aterstalla den brutna enheten. 
Sa lange nagot hopp darom fOrefinnes, ar det hennes 
pligt att haila sig fjarran fran allt, som kan omOjlig- 
gOra detta, saiunda fran alia nya fOrbindelser. FOrst 
da det ar Oppendagligt, att sa ej kan ske, i fOljd daraf 
att den andre maken rent af fOrhardat sig i sin kar- 
lekslOshet eller ingatt forbindelser, som omOjliggOra en- 
hetens atei'stallafide, fOrst da ar den oskyldige lOst 
fran sina fOrpligtelser enligt grundsatsen "ultra posse 
nemo obligatur." Och detta galler npiutatis mutandis 
afven, om fOrbindelsen aldrig varit nagot aktenskap 
mer an till nam net, ja vi ga sa langt, att vi haila 
fore, att det bar sin giltighet, afven om den ej ens 
burit detta namn, an mindre i verkligheten varit det. 
Detta kan lata som ett hardt tal, men vi sta sa fjar- 
ran fran alia "Det-gar-an-asigter", att vi ej tveka att 
uttala det. 

Betraffande aktenskapsskilnad ar foljaktligen var 
asigt den, att staten i sedlighetens intresse val i manga 
fall maste sanktionera denna och visserligen i flora an 
de i nu gallande lagar anfOrda. Men detta ar en ju- 
ridisk rdttighet, som ej innebar, att man i alia fall 
vore moraliskt berattigad att daraf begagna sig. Vi- 
dare fasthaila vi, dels att en fOrbindelse, som en gang 
varit ett verkligt aktenskap, ej kan upplOsas, utan att 
endera af makarne eller bagge asamkat sig skuld, vare 
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sig for sjalfva upplOsningen eller f&r sitt fOreglende 
fOrhailande till hvarandra, dels att, afven om de fOr 
tillfallet m^ste bryta fOrbindelsen, de icke darf6re be- 
frias Mn alia speeifika pligter i sitt forhailande till 
hYarandra, icke ens frlh fOrpligtelsen att sOka ftter- 
stalla den brutna harmonien. Vi neka dock ej harmed, 
att fall finnas, da en sadan pligt ej langre fOrefinnes, 
helt enkelt emedan ingen pligt kan aiagga det omOj- 
liga, foljaktligen ej haller att forsOka detta, da det 
inses vara omOjligt. 

De fordringar, vi ofvan angifvitsasom oeftergifliga, 
Bftmligen att i aktenskapet finna en af allt godtycke 
oberoende makt, som kan helga och adla fOrbindelsen, 
ett fOrhailande af inbOrdes rattigheter och pligter samt 
ett fOrhailande som ur etisk synpunkt kan betraktas 
som vasentligt bestaradt af det gemensamma fOrhailan- 
det »till en tredje, fyllas genom den asigt, hvars all- 
mannaste grunddrag vi nu sOkt angifva. Hvad, som 
helgar, ar karleken, hvilken ager makt att gOra detta, 
da den ar en sida af manniskans j^ersonliga lif. I 
karleken ar manniskan fri, men i sin frihet vasentligt 
bestamd. Ingen makt kan tvinga mig att alska, men 
i karleken ager viljan ett innehail, som kan skanka 
henne tillfredsstallelse. Och efter Gud ar karleken, sa 
ar ock hvarje den sanna karlekens verk ett heligt verk. 
Karleken har darfOre en helgande fOrmaga, som ingen 
yttre makt, ingen till vasendet egoistisk och tillfallig 
sympati kan aga — den fOrra ej, just emedan den ar 
nagot yttre, den senare ej, emedan den har sin grund 
i personlighetens lagre, tillfalliga sida. Men sasom 
karleken ar ett till form och innehail personligt fOr- 
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hailande — en viljebestamdhet, hvars innehail ar per- 
sonligt — sS. grundar den ock ett verkligt moraliskt 
rattsfOrhailande och visserligen i vida djupare och in- 
nerligare mening, an nSgot fOrdrag eller lofte det gOra 
kan. Karleken ar forpligtande, men den ar p4 samma 
gang berattigande. Men de pligter, den aiagger, de 
rattigheter, den gifver, aro alltid af specifik art. Men 
om andtligen den aktenskapliga karlekens vasende. lin- 
ger i viljan att aga alia lifvets intressen gemensamma 
med en annan person, sa ar det gifvet, att denna ge- 
raenskap jainval skall stracka sig till det lifsomrade, 
som i alldeles sarskildt och individuell mening binder 
raanniskan vid kommande slagten — till gemenskap 
afven i den individuella insats, hvardera gifver i man- 
niskoslagtets organiska fortbestand. Intet aktenskap 
ar tankbart, utan att viljan stracker sig afven till ge- 
menskap i detta afseende. 

I sitt aktenskapliga lif vinner manniskan ett godt, 
som ej ur hennes* personlighet, hennes individualitet 
som blott sadan ar fOrklarligt. Men detta innebar ej, 
att detta goda vore fOr denna hennes personliga indi- 
vidualitet yttre och tillfalligt. Det ar fOr individen va- 
sentligt att lefva i personligt samlif med andra individer 
— i en mangfald af olika former. Af dessa ar akten- 
skapet en, och det kan foljaktligen fOr manniskan vara 
ett sedligt godt — ett "opus morale". Darmed neka vi 
ej, att jamval celibatet — afven det, som stracker sig 
Ofver hela lifvet — kan fOr mangen vara ett sedligt 
godt och gifva manniskan sarskilda sedliga uppgifter att 
fylla jamval i fOrhailande till medmanniskor. Hvilken- 
dera formen af lif en hvar skall gora till sin, det ma 
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i de fiesta fall betraktas som en sak inellan den en- 
skilde och bans samvete. (Anm. 6.) 

^ Till sist pftpeka Ti, att enligt vftr uppfattning 
aktenskapet' bestammes af en enda princip och utgOr 
pH en gtog ett sjalfstandigt manskligt intresse — ej 
medel fOr n^got annat — och ett inom sig slutet, ge- 
nom sig fullstandigt bestamdt belt, ej en korapromiss 
emellan olika manskliga intressen, p^ samma gS^ngdet 
visserligen st&r i organiskt forbailaride till alia andra 
intressen ocb bestilmraer bela det manskliga lifvet ur 
en viss synpunkt. 

Yi bafva sokt gora oss reda fOr aktenskapets eti- 
ska innebail, visserligen ur mycket allmanna synpunk- 
ter betraktadt, ocb angifvit detta sftsom Omsesidig, med- 
veten oCh fri valvilja eller karlek af den specifika art, 
som refererar sig till kOnens bebof af inbOrdes kom- 
plettering. I nS^got annat kan det egentligen etiska ej 
ligga. Men detta kan bafva mi^^ f brut sdttningar mom 
andra omrMen. Att polaritet i kOn utgOr en sftdan, ar 
naturligtvis sjalfklart. Tvanne personer af samma kOn 
kunna ej med bvarandra st§, i den gemenskap, bvarom 
liar ar frS-ga, ej i en gemenskap, som rOr lifvet i det 
bela, l&t vara betraktadt fr^n en viss sida, ty fOrutsatt- 
ningen barfftr, den inbOrdes kompletteringen saknas. Van- 
skapen visar oss val en partiell gemenskap, men ej en total. 

Men ar denna omstandigbet observerad, s^ aterst^ 
tvanne ytterligbeter. Den ena ar att fr^nkanna individua- 
liteten af betydelse ocb lara, att under fOrutsattningen 
att man & Omse sidor gOr sin pligt, fOrutsattningarne 
for ett aktenskap aro fOr banden mellah bvilken man 
och bvilken kvinna som balst; den andra att bSJla fOre, 
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att det for hvarje mftnniska blott ar mOjligt med en 
viss sarskild person. 

Hvad den fOrra ftsigten angftr, s^ ar det en all- 
deles gifven sak, att karleken enligt densamma ej kan 
blifva karlek till en viss person. Det aktenskapliga 
lifvet kan ej framgft ur och ej haller vasentligen be- 
stammas af intresse fOr personen, ty det ar en ren till- 
fallighet, att jiist dessa manniskor aro fOrenade. Man 
miste da for aktenskapet, som sjalft far karaktaren af 
en blott form, uppstalla nftgot annat for sjalfva sam- 
lifvet frammande andamai, hvilket just utmarker de 
asigter, vi betecknat sasom objektiva. Den ifragava- 
rande uppfattningen ar ocksa just en tillampning pa 
nu ifragavarande omrade af dessa asigter. Enligt den 
asigt daremot, som fOrlagger det aktenskapliga lifvets 
tyngdpunkt i intresse fOr personen, kan dennas indivi- 
dualitet tydligen ej vara likgiltig, och aktenskapet ej en 
form, som kan apteras pa fOrhailandet mellan hvilka 
manniskor som halst. Valet af make eller maka fk 
da ej fattas som nagot, hvars motiv kunde ligga i for 
aktenskapet sjalft frammande omstandigheter. Dess enda 
etiskt berattigade motiv maste . vara den aktenskapliga 
karleken, sadan vi ofvan bestamt den. Till samma re- 
sulta.t kommer afven en hvar, som pa gemenskapens 
innerlighet staller nagot hOgre fordringar. Det ar 
uppendagligt att man ej med hvilken (sedligt ofOrvitlig) 
manniskan som halst kan lefva i en sadan gemenskap. 

Den andra asigten daremot vill framhaila indivi- 
dualiteten. Men urgeras denna sa starkt, som har sker, 
sa kan man ej undga att fOretradesvis fasta sig vid dess 
sinliga . sida. En manniskas rent personliga lif fram- 
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trader nftmligen aldrig fOr en annan nianniska frftn 
sin rent individuella sida. Den iMgavarande S-sigten 
blir darfOre ett uttryck fOr den subjektiva uppfattnin- 
gen, med hvars svarmiskt-romantiska lynne den val 
stammer Ofverens. Men den lider af samma fel som 
hvarje urgerande af den sinliga individualiteten, den 
strandar pa dennas tillfflllighet och rMar i strid med 
all erfarenhet. FOr att icke fasta oss vid det under- 
bara, som ligger dari, att de manniskor, som sa dar fran 
ofvan blifvit bestamda fftr hvarandra, verkligen i detta 
lifvet nagonsin skulle rakas, ma vi blott framhailadet 
obestridliga faktum, att manniskor under olika tideraf 
sitt lif faktiskt lefvat i mycket lyckligg, aktenskap 
med olika personer. 

Bast torde darfore vara att i detta fall folja grund- 
satsen: medio tutissimus ibis. Manniskan kan, emedan 
i hennes individualitet, sadan den bar i varlden fram- 
trader, inga manga sinliga momenter, utvecklas i manga 
olika riktningar, men denna mOjlighet bar dock sina 
granser. ' Hum utvecklingen inom dessa grinser fort- 
gar, kan bero pa manga omstandigheter. 

Sedan vi saiunda i nagon man begransat den sver, 
inom hvilken vi hafva att rOra oss, gavi vidare. Men 
innan vi gOra detta, ar det af vigt att fOrutskicka en 
yarning for hyarje antagande^ att detta omrade kunde 
i deta^ bestammas efter allmingiltiga reglor. Mang- 
faldigt olika iro manniskomas bebof i detta som i an- 
dra afseenden. Detta beror tydligen i yiss man pade- 
ras allmanna sedliga och religiOsa standpunkt. Detta 
ar ock klart fattadt at apostelen Paulas, bvilket fram- 
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gliY af de olika sfttt, hvarpS. ban yttrar sig i dessa 
Mgor till olika kristna fOrsamlingar. Men afven i Of- 
rigt galler, att fOr en kan individualiteten vara mer, 
for den andra mindre vigtig. FOr den ena bar en fOr 
den andra en annan sida stOrre betydelse. Hufvudsa- 
ken ar att fastMUa afsigternas renhet. Ty detegent- 
ligen sedliga ba*or dock fOrst ocb sist pS* Y§,ra afsig- 
ter, bvad vi egentligen vilja med en bandling. Ocb. 
ingen fOrkastelsedom eller ens utpekande, af att hon 
intoge en Iftgre sedlig stS^ndpunkt, m^ drabba man- 
niskan ur annan synpunkt an just i detta afseende. 
Det ar ocksS. bufvudsakligen fOr att klarera vS,r stall- 
ning, till bistoriskt gifna ftsigter, som yi inlMit oss p§* 
detta omrMe. 

Som en efter regeln, efter en nara undantagslOs re- 
gel, vigtig fOrutsattning ar Ofverensstammelse i §-sigter 
ocb vilja betraffande lifvets vigtig«.ste fOrb^llanden, 
enkannerligen de religiOsa. Detta inneb^r naturligtvis 
ej, att bada skola tillhOra samma kyrkosamfund, nfi,got 
som i vS-ra dagar bar en betydelse, som i det narma- 
ste ar likbetydande med noil, icke bailer betyder det 
att de i bvarenda detalj skola 5fverensstamma. Blott 
om Ofverensstammelse i det vasentliga, i den allmanna 
riktningen kan bar vara fr^ga, i all synnerbet betraf- 
fande den stora granslinie, som delar manskligbeten i 
religiOsa ocb irreligiOsa manniskor. 

Men, som vi flora ganger i aldre skrifter fram- 
hailit, for ett sant aktenskap tarfvas efter regeln afven 
en viss bestamdbet i naturellen, om ej precis likhet, 
kanske tvartom, men att bada lampa sig fOr att kom- 
plettera hvarandra. Ocb bar mOter oss nu afven den 
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iiia,ngbesjungna Eros. Hvad skola vi saga om honom? 

Att han ej utgOr aktenskapets etiska innehail, 
hafva vi redan sett. Men ar han till af\^entyrs en dess 
oundgangliga fOrutsattning? Efter regeln ar han val 
detta, och tjckes val afven vara liksom en naturens 
egen anvisning i detta afseende, och visserligen ra^ste 
vi betrakta det som etiskt oriktigt, att den, som af 
Eros drages till en person, inglr (vi saga ej fortsatter) 
aktenskap med en annan, ty gemenskapen kan da ej 
blifva sa fuUstandig, den kunde vara. Eros, n. b. i sin 
romantiska och moderna dragt, representerar, som vi re- 
dan sagt, hufvudsakligen den astetiska sidan af de fOr- 
hailanden, med hvilka vi sysselsatta oss. Da nu ocksa 
den sidan af lifvet har sitt herattigande, sa ma han 
jamval konima till erkannande. Och da afven uretisk 
synpunkt lifvets astetiska sida har sitt varde, .sa sak- 
nar ej haller Eros all.etisk betydelse. Det, som gOr 
ett aktenskap sedligt, det ar han ej, men han kan val 
i manga fall bidraga till att gOra det lyckligt. Han 
har sitt stora varde jamval ur andra synpunkter, och 
ingen, som kanner manniskans natur, •kan yrka pa bans 
undertryckande. Ja, vi kunna t. o. m. medgifva, att 
han efter regeln ar en fOrutsattning fOr, att aktenska- 
pet i allra fullaste mening skall blifva, hvad det till 
sitt vasende ar amnadt till, en fullstandig samman- 
slutning mellan tvanne manniskor i alia mOjliga afse- 
enden, f&ljaktligen afven med afseende pa fantasi och 
kanslolif. 

Af var framstallning torde visa sig, att vi visser- 
ligen helt och haUet fOrkasta aktenskap, ingangna af 
berakning pa yttre fOrdelar af ekonomisk eller annan 
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art eller Ofver hufvud af nftgot annat motiv an person- 
ligt intresse fOr den, man vftljer till make eller maka, 
och att yi betrakta fOrbindelser, ingftngna af sMana 
motiv och sedan sammanhailna t. ex.af fruktan for 
medmanniskor eller dylikt, ej som aktenskap, utan som 
konkubinat. Man trOste sig dA ej, sora i dylika fall 
vanligen sker, darmed, att man efter ing^endet amnar 
efter basta fOrmftga fylla sina pligter. Sjalfva; det 
positiva motivet fOr ing^endet ar i alia fall ej rent. 
Men lika tydligt ar, att vi icke belt och hailet fOrkasta 
allt, som kan falla under kategorien "^resonemangspar- 
tier^. Oift an Eros efter regel utgOr den aktenskap- 
liga karlekens fOrutsattning, sa ar dock detta en regel, 
som kan hafva undantag. En manniska kan, pa an- 
nat satt an gehom denna, fastas vid en annan sa, att 
aktenskapets fOrutsattningar aro gifna. 

Om man alltsft sager: "Aktenskap utan karlek ar 
ett brott", sa svara vi : Ni uttrycker Er ej fuUt klart, 
och jag vet darfOre ej, om jag kan med Eder instamma. 
Menar Ni med karlek den personliga valvilja, som for 
den andra parteti vill vara allt, hvad en person af mot- 
satt kOn kan vara, sa underskrifver jag Eder sats, vare 
sig den rOr ingaendet eller fortsattandet, vare sig den 
afser personen sjalf eller de fordringar, den bar att 
stalla pa motparten. Men menar Ni, att aktenskap 
utan Eros ar ett brott, sa kan jag af aktning fOr man- 
niskors personliga inditidualitet och den oandliga mS.ng- 
fald, i hvilken lifvets former klada sig, ej underskrifva 
den. Yal skuUe jag afrada de fiesta manniskor att, 
sardeles vid yngre ar, inga en sadan fOrbindelse d. v. s. 
bedja dem noga betan]^ sig, innan de gjorde det, men 
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jag har ej ratt att saga, att de under alia fOrha,llan- 
den handla or att ^ om de ingS, den. 

Vi hafva nu talat om fOrutsattningarne ftr ilkten- 
skapets ing&ende. Att dessa m&ste sattas hOgre an de, 
som gOra dess fortsattning till en pligt, ar val sjalf- 
klart. Detta foljer redan af troheten, hvarom vi fOrut 
talat. Manniskan m^ste i detta afseende som i ofrigt 
anse sig bunden af sitt foregftende lif. 

Det vitnar onekligen om en hOgre moralisk st&^nd- 
pimkt, om man ar trogen i sin karlek (agape), afven 
om den ej ar besvarad. Sadana kunna afven fOrhai- 
landena vara, att detta medfOr en etisk n5dvandighet 
att fortfarande lefva i celibat, enar denna trohet mot 
hvad som varit omOjliggOr en ny fOrbindelse, som skulle 
krafva full lifsgemenskap. 

Men i all synnerhet galler det, att manniskan ar 
bunden till hjarta och hand, nar aktenskapet som ett 
moraliskt rattsfOrhailande redan mftste anses vara fOr- 
handen, och trohet foljaktligen aiagges mig som en pligt 
ej blott mot mig sjalf, utan mot altera pars. Hvad 
denna trohet bade innebar och icke innebar, darom 
hafva vi redan i annat sammanhang talat. Har kan 
blott vara fr^ga om, mr aktenskapet i nu angifna me- 
ning skall kunna anses redan bOrjadt. 

Att detta ej ar fallet fOrst, da sanktion af sam- 
hallet gifvits, framgar af hela var uppfattning, likasom 
det val ock erkannes af hvarje allvarligare sedligt med- 
vetande. Denna sanktion har sin betydelse ej fOr ma- 
karnes inbOrdes forhailande, utan fOr deras fOrhailande 
till andra. StOrre vip:t har onekligen copula carnalis. 
Men afven den kan som en sinlig akt ej vara konsti- 

/ Aktentjtapgfragan 6 
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tiitiv for ett etiskt fOrhailande. Nej, iiktenskapet mfete 
anses bOrjadt, s^ snart bMa fOr hvarandra tillkanna- 
gifvit i ord eller handling sitt oryggliga beslut vara, 
att de skola tillhOra hvarandja. 

Ar da vgl ett aktenskapslofte under alia fOrhM- 
landen bindande? Ja, svara vi, det ar detta under fOr- 
utsattning, att dess MUande ej innebar nftgot, som stri- 
der mot aktenskapets vasende, hvilket med andra ord 
betyder, att man val kan genom lofte fOrbinda sig till 
aktenskap, men ej till ett osedligt fOrMUande, somlS,- 
nat aktenskapets nanin. Har galler tydligen, hvad vi 
of van sagt om trohet och om aktenskapsskilnad, afveii- 
sora om den asigt, som sOkt forklara aktenskapet i 
det hela ur l5ftet och ej s^som vi inskr anker sig till att 
lata detta aga betydelse vid valet af make eller maka. 
Efter den aktenskapliga karleken ar en viljans sak, s^ 
kan den aiigga mig som pligt gent emot den eller den. 
Men jag kan hvarken vara etiskt fOrpligtad eller be- 
rattigad att darfOre t. ex. efterskanka min fordran p^ 
sann och verkligen aktenskaplig karlek a motpartens 
sida. Och hvad mig sjalf angar, sa ar det battre, att 
jag bryter mitt lOfte, an att jag pa grund af detsamma 
intrader i ett fOrhailande, hvars etiska beskaffenhet 
maste bli fOremai fOr klander. Ett aktenskapslOfte 
kan onekligen under vissa fOrhailanden vara ett pactum 
turpe. 

Annu en annan omstandighet ar har att obser- 
vera. Loftet kan tillafventyrs redan vara brutet. Jag 
kan redan hafva ingatt en ny fOrbindelse, som mftste 
anses aga helgd framfOr den aldre. Ty att prioritet 
i tid har skulle vara afgOrande, kan ej utan all in- 
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skrankning p&stas. Det ma val vara klandervardt, att 
den nya fOrbindel^en kommit till stftnd, men nar nu 
sS ar fallet, sft tor det handa, att den aldre redan ar 
att betrakta som annihilerad. 

Att pS, speciella fall tillampa det anforda ar latt 
nog. Ett Mn literatnren hamtadt exempel p&ettfall, 
dS, ur samtliga de nu angifna syn^unkterna ettakten- 
. skapslofte ej var bindande, erbjuder slutet Sf Kristian 
Elsters i Ofrigt fortraffliga roman "Farlige Folk". Den 
forbindelse, hjalten dar slutligen ingi\r med den halftokiga 
Amerikanskan, som ej af iiktenskaplig karlek, utan sinlig 
Mnad-sOkte honom, hvars hjarta redan tillhOrde en an- 
nan, den ban lofvat sin tro, kan val ej betraktas som an- 
uat ^n en karrikatyr pa ett aktenskap, som i sjalfva ver- 
ket var en osedlig fOrbindelse. Men till ingftende af en s&- 
dan, afven om den bevarar aktenskapets form, kan intet 
lofte forpligta eller ens berattiga mig. Den aktenskap- 
liga institutionen ar allt for helig fOr att pa detta satt 
neddragas i smutsen. Och dockhafva sadana, som upp- 
tradt med ansprak pa att vara sedlighetens apostlar, 
lofordat detta tillvagagaende. 

Af aider bar det varit vanligt, att aktenskapet 
foregatts af ett annat fOrhailande, den s. k. trolofnin- 
gen, ett bruk, som . annu fortfar. Sarskildt bar denna 
betydelse inom den germanska rattsaskadningen. Enligt 
urgermansk uppfattning var trolofniugen val ej ett ak- 
tenskap, men dock ett bestamdt utpragladt rattsfOrhai- 
lande med bestarada rattsverkningar. (Karl Lehniav, 
Verlobung und Hochzeit nach den nordgermanischen 
Rechten des fruheren Mittelalters. Mlinchen 1882). 
Da grundsatser, baserade pa sanktionsteorien, genom 
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den kristna kyrkans inflytande vunno insteg i vftrt land, 
fOrandrades detta val ej sft synnerligen mycket. Dock 
ar det gifvet, att trolofningens betydelse i viss man 
minskades. Yesterfts' ordinantia intog sIL till vida en 
principielt annan sttodpunkt, som det dar hette : "bander 
fasteman att hafda sin fastekvinna, bote intet darfor, 
ty dem emellan ar rati dktenskap for GudiS Sedan 
dess hafva bade lagstiftningen och det allmanna fore- 
stallningssattet varit tamligen svafvande betraffande tro- 
lofningens betydelse. I allmanhet torde dock betraf- 
fande bada kunna sagas, att de betraktat den sasom 
bindande, men ej berattigande till copula carnalis. I 
vara dagar tyckes en annan uppfattning borja gOra sig 
gallande, i det den betraktas blott och bart som en 
prOfvotid. De mftnga upphafna fOrlofningarna vitna 
darom. — For loftesteorien och for oss, som sa till vida 
stalla oss pa dess standpunkt, att vi anse ett akten- 
skapslofte under angifna fOrutsattningar bindande, blif- 
ver naturligtvis trolofningen lika fOrpligtande som ett 
aktenskap, savida den sa fattas, att ett aktenskapslofte 
utan fOrbehail verkligen ar afgift^et. Men i sa fall 
sky vi ej fOr konsekvenserna, utan stalla oss obetingadt 
pa samma standpunkt sbra Vesteras' ordinantia. Nagon- 
ting annat an klokhetsskdl eller mOjligen aktning for 
statens gallande lag kan da ej afhaila fran copula car- 
nalis. Men sa behofver saken visserligen ej nOdvan- 
digt fattas, eller rattare fOrhailandena kunna, men.be- 
hofva ej nOdvandigt vara sadana som vi nu fOrutsatt. 
Den s. k. trolofningen kan onekligen af kontrahenterna 
sjalfva tyst eller uttryckligen fattas blott som en till- 
kannagifven afsigt att mOjligen i framtiden inga ak- 
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tenskap. Och fattas den sS;, kunna vi ej Anna, att de 
brutna fOrlofningarne innebara nagonting tadelvardt. S3, 
lange de sociala forhailandena lagga sfi. mftnga hinder 
i vagen fOr en fOrtroligare bekantskap mellan personer 
af skilda kOn, som nu ar fOrh3,llandet, kan det onek- 
ligen vara klokt att bibeh&Ua en sMan prOfvotid. Och 
dari, att en s3,dan friare uppfattning af saken nu fOr 
tiden bOrjar gOra sig gallande, se vi ingalunda ett ut- 
tryck for ett klandervardt lattsinne hos tiden, utan 
fastmer for en djupare uppfattning af aktenskapet, som 
pj vill grunda detta pa en.flygtig bekantskap. M, a- 
0. brytandet af en trolofning kan vara ett verkligt tro- 
hetsbrott, men det kan ock handa, att det ej innebar 
n%ot, som fOrtjanar minsta klander. Det beror pa^ 
hum saken fbrut fattats. 

Vart varf ar slutadt fOr denna gang — hvadan- 

« 

gk uttalanden i dessa fragor kanske fOr alltid. Vi 
hafva fran bOrjan afsagt oss alia ansprak pa uttOm- 
mande fullstandighet, och en hvar, som gjort sig m5- 
dan att genomlasa, hvad vi skrifvit, skall Anna, attvi 
haft skal dartill. Hvad vi tro oss hafva presteraty 
ar en utredning af saken, sa vidt den kunnat ske ge- 
nom att pa detta omrade tillampa allmanna etiska prin- 
ciper. Utgaende fran kyskhetens pligt sasom oefter- 
giflig, sa vida det sinligt organiska sambandet inom 
manniskoslagtet skall varda till ett uttryck fOrdet_per- 
sonliga sambandet inom detta slagte, hafva vi sOkt ada- 
galagga, att aktenskapet maste fattas som ett per- 
sonligt fOrhailande, som i och genom sig sjalf ager 
halgd och varde. Vidare hafva vi sOkt gOra reda fOr, 
hvad det innebar, att ett fOrhaUande ar personligt 
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och etiskt, namligen att det ar fotadt ej i kanslan, 

utan i viljan samt innebar verklig lifsgemenskap och 

fOrpligtar till trohet. Blott i ett fall hafva vi bestam- 

dare framMUit en fOr rfe^tofOrhailandespecifikbestam- 

ning, den vigtigaste af alia, monogamien, hvilken vi an- 

sett vara ouridganglig, sftvida kOnens inbOrdes komplet- 

tering skall erMUa en verkligen etisk betydelse. I ofrig-t 

hafva vi 1 dessa fragor inskrankt oss till antydningar. 

Och haraf franigS^r da ock hvad det ar, som.vi 

icke presterat. Vi hafva ej utredt, hvari det egentli- 

gen specifika ligger for denna art af lifsgemenskap. 

Ti hafva val kannetecknat den som fullstandig sa till 

vida, som den rOr lifvet i det hela, betraktadt frftn en 

viss synpunkt, men hvilken denna synpunkt ar, hafva 

vi ej nojaktigt utredt. Men kunna vi ej utan en viss 

restriktion urgera pa gemenskapens fullstandighet soin 

u&got vasentligt — det ar val gifvet, att ett omrade 

finnes, som ar sa rent individuelt, att ingen dodlig kan 

inom detta omrade hafva egentlig gemenskap nied nagon 

annan manniska, likasom ock att vissa partiela sverer 

af lifvet Annas, dit gemenskapen ej kan stracka sig, 

emedan har sjalfva forutsattningen, kOfiens behof af 

inbOrdes komplettering, ej fOrefinnes — sA blirfoljden, 

att en viss oklarhet kvarstar, afven betraffande dess 

vidd. Var uppsats gifver darfOre ej haller fulltnOjak- 

tiga svar. pa atskilliga i vara dagar niycket diskute- 

rade fragor, t. ex. huru langt den ekonomiska sani- 

hOrigheten mellan makar ratteligen bOr stracka sig, el- 

ler huruvida mannen kan gehom sin lifsgarning aga 

intressen, som aro fOr hustrun frammande, hustrun egna 

isig at en for familjen frammande verksamhet, utan att 
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detta rOr deras aktenskapliga lif. En antydan om den 
riktning, i hvilken yi anse en utredning af dessa frfi- 
gor bora g&, ligger val i v&r lara, att ftktenskapet he- 
stammer hela lifvet ur en viss synpunkt, men ocksft 
icke mer an en antydan. 

Icke haller ar af oss utredt, hvilken den spe- 
cifika stallning ar, som man och hustru inonj ftkten- 
skapet hOra intaga till hvarandra. Den erfarenhet, 
man hittills gjort betftffande kOnens psykibka begftf- 
ning, ar annu fOr litet omfattande, ftr att nftgra 
bestamda slutsatser daraf skulle kunna dragas. Att 
en sadan skilnad verkligen fOrefinnes, synes oss blott 
) tligheten kunna fOrneka ; och mycket ovist ftr det nit, 
som strafvar att i lifvet utplftna den. Men nftgon fullt 
lyckad expression for, hvari den egentligen bestftr, ftr, sA 
vidt vi veta, till dato annu ej gifven. Under sftdana fftrhftl- 
landen ar det val afv^en omOjligt att afgOra, fOr hvilken 
verksambetssver det ena eller andra fOretrftdesvis Ittm- 
par sig. Att en skilnad i detta afseende fOrelinnos, 
tyckes val pa grund af begafningens olika riktning 
vara sannolikt, men daraf foljer hvarken, att gransen 
bor i statens lag utstakas, ej haller att den bOr gft 
just dar, hvarest den af aider gatt. Fragan om, hvar 
den bOr ga — n. b. efter regeln, ty undantag kunna 
alltid finnas — stalla vi pS» framtiden, dft den kan up- 
penbar varda. Att kvinnans sociala stallning i myc- 
ket komraer att bestamma hennes stallning inom fa- 
miljen, ar en sjalfklar sak. I viss man bar val sa re- 
dan skett. I teorien bar dock allt detta mindre bety- 
delse. Ur etisk synpunkt ar det egentligen blott en 
fr^a inom detta omrade, som synes oss vara fOrtjant 
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af nagon uppmarksanihet, och som jamval blifvit detta — 
Mgan, i hvilken mening hustrun kan sagas b5ra vara 
sin man undergifven. Men darom blott n&gra fh ord. 
FOI* all sann och djup personlig harmoni ar fOr- 
sta vilkoret, att de, mellan hvilka den ager rum,stal- 
las sjalfstandiga gent emot hvarandra. Denna fordran 
ar jamval i frS,ga oni aktenskapet oundganglig, sS. vida 
detta skall vara ett personligt fOrMUande. Men denna 
sjalfstandighet innebar ej isolering eller motsats, utan 
samstammighet och gemenskap. Inom den sver, dar ge- 
menskap rider, jir det oundgangligt, att man sOker s& 
vidt mOjligt konformera sig i enlighet med hvarandras vil- 
jor. I ett afseende kan nu den ena i ett, i ett annat den 
andra viljan vara den egentligen beslutande, ehuruden 
darvid alltjamt bOr vid den andra viljan fasta skaligt 
afseende, och detta tydligen desto mer, ju mer angela- 
genheten verkligen ar gemensam. Men Mgar man oss, 
hvilken som efter regain ar egnad att fOretradesvis 
vara den beslutande, sS- tro vi, att erfarenheten gifver 
vid handen, att detta bor vara mannen, pi grund af 
bans natnranlag. Detta '^husbondevalde'^, om man s^ 
kan kalla det, bor dock — dar det nilmligen rOr det, 
som verkligen ar gemensamt, och ej tillafventyrs blott 
mannens egna angelagenheter — det bor, saga vi, just 
i det gemensamma, dar det pi visst satt blir ett slags 
moralisk makt ofver hustrun sjalf — vara rent etiskt 
och rent inre, foljaktligen utofvas s^, att det aldrig 
kannes som en inskrankning i frihet. Det bOr vara 
med makten af det fOrtroende, hustrun till honom stal- 
ler, m. a. o. med karlekens makt, som mannen leder 
sin hustru; och vill ban vinna och befasta sitt valde 
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Ofver henne, s& bDr han darvid blott betjftna sig af ett 
enda medel, det att gora sig vardig detta fOrtroende 
och denna karlek. 

Da, nu till hustrun den uppfordran stalles, att 
hon skall vara sin man undergifven, sfii betyder detta 
efter v&rt fOrmenande blott, att hon ej af. falsk sjalf- 
standighetslusta eller oppositionsbegjlr skall undandraga 
sig denna ledning, ej offra en af de skOnaste gS^fvor, 
forsynen gifyit henne, lattheten att bestammfi sin vilja 
efter andra. Men p& denna hennes pligt bOr mannen 
aldrig fasta hennes uppmarksamhet. Han bOr alltid 
betrakta det som sitt fel, s^ snart han anser sig hafva 
verklig anledning att gOra detta. 

Annu en annan ofullstandighet i \kr framstall- 
ning ar, att vi ej pft ett nier uttommande satt utredt 
fOrhyiandet mellan aktenskapet och kyskhetens pligt 
samt ej haller verkligen analyserat denna senare. Fast 
stk for" OSS soni oeftergiflig den fordran, att akten- 
skapet mftste fattas sUsoni kyskt. Men vi hafva ve- 
lat i forsta rymmet betrakta den psykiska sidan af 
kOnsmotsatsen soni det sinliga underlaget for akten- 
skapets etiska innehalL Att det fysiskt sexuella har 
nftgon betydelse, ar ej nekadt. fasthallre framhailet. 
Men hvilken denna iir, och huru dessa fOrh^llanden i 
Ofrigt bora fattas, aro vi l&ngt ifra^Q att hafva klarerat. 

Andtligen saknas jamval i vftr franistallning allt 
tal om aktenskapets juridiska sida. Orsaken hartill ar 
belt enkelt den, att vi i detta afseende kunna han visa 
vka lasare till en af fOrf, ftr 1879 utgifvenlitenskrift: 
"En blick p& vara aktenskapslagar jamte nftgra af fOr- 
slagen till deras andring." Vi hafva dar sOkt visa, 
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att egendamsgemenskap mellan d.kta makar, sMan den 
nu ar i v&r lag stadgad, ingalunda ar fOr aktenskapet 
vasentlig, utan tvartom, i likhet med mannens ansvars- 
lOsa fOrfogande 6fver hustruns fOrmOgeuhet, kan leda 
till m&nga orattvisor, dem det tillhOr staten att sOka 
fOrebygga. Tvanne intressen tillhOr det dock staten 
att skydda — intressen, som kunna hotas, om utan 
vidare fOrandringar all egendomsgemenskap borttoges 
— efterlefvande makes eller makas och tredje mans 
ratt. Det tillhOr vara lagstiftare att s5ka varna dessa, 
da reformen — som fOrr eller senare raaste ske — in- 
fOres. 

Manga af de Mgor, oni hvilka vi nu talat, aro 
visserligen af den art, att man ej kan pa allmangil- 
tigt satt besvara dem, utan maste fasthaila, att dessa 
fOrhaUanden allt efter olika individuella omstandighe- 
tet kunna och bOra ordnas pa olika satt; och mycket 
ovist vore det nit, som sOkte inklamra lifvets skif- 
tande former i en viss pa fOrhand uppgjord schablon. 
Ett och annat skulle dock ur psykologiska och etiska 
gr under harom kunna sagas. FOrutsattningarne harfor 
synas oss vara fOrst och framst det stranga fasthai- 
landet af de allmanna bestamningar, vi s5kt angifva, 
och hvilka vi betrakta som oeftergifliga fordringar, 
som da tillika blifva de, visserligen ej tranga, gran- 
ser, inom hvilka* enhvar har att rOra sig, som vid un- 
dersOkuingar rOrande dessa amnen vill stalla sig pa en 
i sedligt afseende tlUfredsstallande standpunkt. Ett 
fixerande af dessa allmanna bestamningar torde darfOre 
ej sakna allt varde, minst i en tid som var, da man 
i allt maste ga tillbaka till de yttersta fOrutsattnin- 
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game. Hufvudsakligen omkring dem har ock den se- 
nast fOrda striden rOrt sig. 

Men en annan fOruts^ttning, Mr liksom vid be- 
handlingen af etiska Mgor i allmanhet, ar en lefvande 
erfarenhet. En s&dan erfarenhet m&ste gOras slval af 
folken som af den enskilde. I fOrstn^mda afseende 
hafva vi redan pS^pekat, att mycket ftterstar, innan man 
pi erfarenhetens vag kommit till ratta med fr&gan ora 
konens begfi-fning. Det samnia galler jamval flera an- 
dra till v&rt amne hOrande fr^gor. Hvad individen 
angk, sS. synes oss direkt personlig erfarenhet ound- 
ganglig for att komma till ratta med dessa fr^gor. 
En fara medfor dock ett allt fOr blindt litande p^ denna> 
Mr som pft andra omrMen, for individen, likasom for 
folken — faran att sammanblanda vasentligt och ova- 
sentligt, genom att gifva sina egna individuella for- 
Mllanden en allt fOr stor betydelse. Och sftdan ar k 
andra sidan "gemenskapen i manniskors erfarenhet", att 
jSmval den, som ej kommit fram till en viss hOgre 
stftndpunkt i ett visst till det etiska omrMet hOrande 
afseende, "kan hos andra fatta de renare dragen af en 
mer fullandad sedlighet.'^ 

Och nu, herr redaktOr af Finsk tidskrift, vill Ni 
fortfarande kalla dessa &,sigter "det-g&r-an" Ssigter? 
CfOr det garna, om Ni vill, men tiliat mig saga, att 
namnet ar fOga lampligt. Enligt den uppfattning, jag 
iittalat, skarpas pa alia punkter, dar den frftn detail- 
manna fOrestalbingssattet afviker, manniskans fOrplig- 
telser, i stallet fOr att, som namnet tyckes antyda, upp- 
hafvas. Och vill Ni sammanstalla mig med den stand- 
punkt, som uttalas i den bekanta novelleu, s& maste 
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jag till gensvar inlagga en skarp och bestamd protest. 
Eder egen uppfattning, s^vidt den fOr mitt amne, har 
jag besvarat, i och med det jag vandt mig mot den 
hOgt aktade och viirderade fOrfattarinnan till en for- 
trafflig monografi Ofver Gengangere, hvilken jag ej. nog 
kan rekommendera till studium af hvarje tankande man 
och kvinna. 

Aterstar konservatismens svurne kampe i vktfa- 
dernesland, herr C. D. W. Visserligen finner herr C. 
D. W. "'Ibsens svenske forsvarare" ej fOrtjanta af den 
aran att personligen af honom namnas, ej haller har 
det varit mig mOjligt att i det referat, han gOr af deras 
asigter, aterfinna min, men jag tror dock pS, grund af inre 
och yttre kriterier, att* jag hor till dem, som skola anses 
hafva uttalat "sofistiska" och samhallsv^dliga laror. 

Herr C. D. W:s utfall rojer i mer an ett afseende 
"fuUkomlig begreppsforvirring.'' Dk det p^statts, att 
Ibsen i Dukkehjommet och Grengangere anfallit famil- 
jen, sk har darpi svarats, att Ibsen blott anfallit kar- 
rikatyrer af familjen. Till svar harpA forsakrar oss 
herr C. D. W., att "fOr den, som n^got narmare foljt 
id^rorelserna inom den kontinentala liter aturen'^, vore 
det eii gifven sak, att Ibsens, och fOrmodligen ocksS- 
bans svenska fOrsvarares, anfall verkligen var riktadt 
emot familjen, nSigot som ytterligare skall bekraftasaf 
Brandos. En konservativ athenare p^ Sokrates' tid 
kunde med lika skal hafva sagt, att Sokrates angrep 
sedligheten, och att ''for en hvar, som nS^got narmare 
foljt den sofistiska rorelsen, var Sokrates andemening 
genomskinlig, frandskapen tydlig, och Aristippos har 
atagit sig utt rattfardiga vftr uppfattning." Sedan han 
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]}k detta satt affardat iMgavarande spOrjsm&l, ofverg&r 
herr C. D. W. till Mgan om fOrhailandet mellan pligt 
och karlek i* allmanhet, och medgifvande; att pligten 
skall uppfyllas med karlek, auinarker han, att afven 
den, som ej nfttt denna h5ga stftndpunkt, ma,ste upp* 
fylla henne, '^om det ock skulle svida/ Just i detta 
resonnemang ligger ''fullkomlig begreppsforvirring", ty 
frigan galde ju, ej huru pligten skulle fyUas, utan hvad 
som var pligt, eller hvad pligten fordrar, och det pA.- 
stods, att detta dr karlek — allt i enlighet med hvad 
kristendomens hoge Stiftare darom sagt. 'Ar detta fOr- 
hailandet, s& Mgas blott, hvad betydelse det f^r, att 
den, som ej kommit till denna "hOga st&ndpunkf, m&- 
ste lippfylla henne, ''ora det an skulle svida." I viss 
mening mk det vRl vara sant, att en hvar skall handla 
efter sin ofvertygelse om det ratta, men det var val 
icke detta, som fr^gan har galde, utan hvad som 
verkUgen dr var pligt. Inser man nu, att ''huf- 
vudsumman af budet ar karleken", s& ar det Mn bOr- 
jan till slut en orimlighet att tala om motsats mel- 
lan pligt och karlek. Gor man ftter icke detta, star 
man t. ex. pi\ en rent hednisk st&ndpunkt isedligtaf- 
seende och anser t. ex. blodshamden vara en heligfOr- 
bindelse, sft innebar val ej detta blott, att man tanker 
sig pligtens uppfyllande skola ske pa annat sdtt, utan 
det innebar val afven, att det ar nftgot till innehailet 
(innat, som d& for nmnniskan presenterar sig som 
pligt. 

Hvad betraffar den tvatydighet, som sages skola 
ligga i ordet karlek, sft hafva vi darom redan yttrat 
OSS. Icke kunde vi tro, det skulle falla n^gon in att 



78 

anse, det vi i Eros velat finna aktenskapets helgande 
princip. Minst kunde vi hafva skal att misstanka nS.- 
got s^dant, dft vi ansloto oss till Henrik Ibsen, till 
honom som sk som trots nftgon gisslat ett sMant iipp- 
fattningssatt sarskildt i "Kaerlighedens Komedie" och "Et 
Diikkehjem." Den sammanstallning vi gjort mellan den 
aktenskapliga karleken och karlek i religiOs bemarkelse 
borde val afven vara egnad att fOrebygga hvarje s^- 
dant missfOrstand. En fullstandig utredning af alia 
dessa fragor lar val ingen af oss kunnat begara i en 
kort monografi Ofver ett nyss utgifvet skaldeverk. Men 
hum vet herr C. D. W., att det i '"Gengangere" ar 
fraga, huruvida karleken till Manders borde for fru 
Alving vara mer fOrbindande an aktenskapet med hen- 
nes man? EUer om han fOr egen del har denna upp- 
fattning af dramat, huru kan han fran denna rikta sig 
mot de motstandares, ej uppfattning af detta, utan eti- 
ska stdndpunkt, hvilka blott sagt, att ingen moral 
kunnat gifva fru Alving ratt att fortsatta sin for- 
hindelse med herr Alving sd, att denna elandiga va- 
relse blefve hennes barns fader? Och hur kan herr C. 
D. W. rattfardiga en sadan moral ? Eller hvad ar det en- 
ligt honom, som gOr denna fOrbindelse till ett aktenskap? 
Kan val herr C. D. W. neka, att bade mansklig och gu- 
domlig lag gifvit fru Alving ratt att upplOsa den (G. B. 
13: 1. Matth. 19: 9.)? Med.hvilket bemyndigande ut- 
byter herr C. D. W. i sitt referat af den "sofistiska teorien'' 
ordet '"karlek" mot ordet ''bojelse"? Kan ej herr C. D. 
W. tanka sig nagon annan betydel^e af ordet karlek 
an a ena sidan "manniskans villiga hangifvenhet un- 
der pligtbudef — en for ofrigt hOgst egendomlig be- 
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tydelse — och ft andra sidan bojelse fOr en sarskild 
Individ? I hvilken af dessa betydelser tages ordet d&, 
nar det heter, att hufvudsumman af budet ar karleken ? 
Huru kan ban undgft cirkel, da ban bela tiden utgftr 
frto den fOrutsattningen, att fOrbindelsen mellau herr 
och fru Ahiiig var sedlig, ocb vmder den forutsdttnin- 
gen argunienterar emot dem, som bestrida detta? Och 
andtligen, bur djarfs ban beskylla dem for dbti forneka 
trohetens etiska betydelse, bvilka blott sagt, att man- 
niskan bar pligt att bryta ett efter deras asigt osedXigt 
forh&llande ? 

Vi aro ej berattigade att forska efter motiven till, 
att berr C. D. W. pa detta satt infOr Sverges all- 
manbet sammanblandar vidt ski Ida frftgor, sft att det 
kommer att se ut, som skulle striden emellan bonora 
och bans motstandare b^o darpa, att ban skulle fast- 
hMla trobetens etiska betydelse, under det att de senare 
skulle fOrneka denna, da berr C. D. W. tvifvelsutan 
sjalf ser, att fragan galler, om en sadan fOrbindelse som 
den mellan berr ocb fru Alving ar ett aktenskap eller 
ett osedligt fOrbailande, ocb om man bor kvarstanna i 
eller bryta ett fOrbaitende af sistnamda slag. Icke bailer 
tillkomraer det oss att afgOra, bur det kan vara mOj- 
ligt, att den, som upptrader* med stora ansprak pa att 
f5ra sedligbetens talan, kan glOmma, att en moder bar 
heliga pligter mot sitt barn, afven innan det skadat 
dagens Ijus, Men vi vilja icke fOrneka, att vi af 
detta, likasom af berr C. D. W:s Ofriga upptradande, 
S,tt det intrycket, att nar berr C. D. W. drager i 
hamad for bestaende institutioner ocb fOrestallningssatt, 
s4 ar for bonora bufvudsaken, att det ar det bestaende 



80 

som fOrsvaras, just emedan det ar best4ende. Hvad 
detta till sjalfva ^itt innehdll ar, ochhvilkamerf^Z som 
vid dess forsvar anvandas, ar fOr. honom en jamforel- 
sevis iinderordnad sak. Detta sor§:liga faktiim kan for- 
klara, huru herr C. D. W. kan sammanstalla "trohet 
mot Gud och kungahnsef" o. s. v., samt hum han i 
namn af en "hOgre varldsftsigt" kan motsatta sig frani- 
atskridandet pa alia omraden. Ett sAdant idkeligt A'ad- 
jande till manniskoslagtets basta arfvedel, nar det 
galler att fOrsvara ofta blott fadernearfda ftrdomar och 
andra skrOpliga nianniskoverk, hafva vi en gAng be- 
tecknat som ett missbruk af Guds namn, och vi ma- 
ste fasthaila, att det ar detta. Herr C. D. W:s min- 
dre exakta refer at af . sin a motstandares asigter fa 
val i mycket skrifvas pa rakningen af bans sallsporda 
ofOrmaga att satta sig in i en tankegang, som korsar 
bans egen. Men vi djarfvas dock pasta, att han i 
sin ifver att fOrsvara aldre fOrestallninfi:ssatt e-ent emot 
nj'are tiders tendenser ofta glommer den samvetsgrann- 
het i detta afseende, som ar en kritikers fOrsta pligt. 
Mangen tycker mabanda, att jag fast for mycken 
vigt vid en framstallning af mina asigter, som i alia 
fall ej kan anses ofverensstamma med sanningen. Att 
den- icke gOr detta, inser nog i alia fall en hvar, som 
tagit nagon kannedom om mina foregaende uttalanden, 
och hvad Ofriga lasare tanka om mig, kan ju, om ej 
for mig personligen, sa for sjalfva saj^en vara af ingen 
betydelse. Utan att neka, att jag ansett det bade som 
en ratt och en pligt att personligen rentva mig fran 
herr C. D. W:s beskyllningar, ma jag afven tillagga, att 
jag ansett det vara af vigt, att de, som i vara dagar soka 
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ftra de ideella intressenas talan i vS-rt land, s^ bestamdt 
^"in mojligft skilja sig fr^ii en sfi ytterligt ofOrdrag- 
^am, sS. ensidigt stockkonservativ gch s8. sjnkligt of- 
vprspand st^ndpunkt som herr C. D. W:s. 

Dm ton af ftfverlagsenhet, med hvilken ban be- 
liandlar sarskildt grannlandens nyare literatur, soni med 
alia sina fel och eusidigheter dock rojer ett lif , en ori- 
dnalitet och ett intresse fOr mansklighetens vigtigaste 
tnigor,. till hvilka man forgafves soker ett motstycke 
inom den nutida skonliteraturen pS; denna sidan Kolen 
'•^h Oresundj hvilken nastan uteslutande bestftr af ut- 
landskt IS-ngods eller representeras af epigoner fr^n 
langesedan forsvunna riktningar, denna ton bar i san- 
niug sin betankliga sida. Besinnar man det inflytande, 
lierr C. D. W. onekligen inom vissa kretsar tillvunnit 
sig, s^ bar man i sanning ej anledning att taga det 
latt, hvarken i det ena eller andra afseendet -^ minst 
i en tid som vftr, Ak blodrOda strimmor vid horisonten 
bada storm. Da, om n^gonsin, ar det af vigt, att man 
holler skoten klara. 

Af det sagda torde framgc\, att jag ingalunda 
rill gOra mig till n^gon tidsandans slaf, och skall det 
'itat, hvarmed herr C. D. W. slutar sitt opus, pa nft- 
?ot satt vara riktadt mot mig, sft fOrfelar det alldeles 
sitt my. Sjalfstandigt bor en hvar stalla sig gent 
^'luot afven sin tids anda. Men sann sjalfstandigbet 
ar ej isolering. Den genomg^ende opposition mot allt, 
hvad den nya tiden tanker och vill, fOr hvilken herr 
C. D. W. — nyromantikens siste epigon i vilrt land 
■^ gjort sig till maisman, rojer fasthallre svagbet 
just i detta afseende. I sanning sjalfstandig ar den, 

m 
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soiii vet tranga fram till det hdttre i tidens and a 
och gOr sig till dess mSilsinan. Han, endast han kan 
hoppas pA, framtiden, ren tillbakagtog kiinner ej hi- 
storien. Den narvarande tiden, det ar sant, ar for-* 
svinnande iDfOr varldsutvecklingen i det hela. Men hon, 
hen lies ftskMning af lifvet ar, med sina fel och fOr- 
tjanster, framtidens moder. Afven har galla darfore 
skaldens ord: 

''Denn wer den Besten seiner Zeit genug 
Gethan, der hat gelebt fiir alle Zeiten." 



Anm3,rkningar. 

Anm. I. (Till sid. 14). 

Gent emot de forkristna forestallningssatten, hvilka i ak- 
tenskapet sago hufvudsakligen en mannens ratt till hustruns 
person, och som darfdre aldrig kunde pa ett fuUt tillfredsstal- 
lande satt hafda vare sig monogamien eller oapplosligheten, 
gjorde den kristna kyrkan redan tidigt gsLllande, att akten ska- 
pet ar en helig, af allt manskligt godtycke oberoende institu- 
tion. Men denna sanning blef tidigt invafd i det katolska 
kjrrkobegreppet, som i kyrkan s§.som manskligt samhalle sag 
en af Gud stiftad anstalt, genom hvilken allena salighet med 
delades. Likasom darfore manniskans forhallande till Gad an- 
sags bero af hennes stallning till denna kyrka, sa var ock 
hennes sanktion erforderlig for att forlana helgd at snart sagdt 
hvilket manskiigt forhallande som halst. En sadan asigt ar 
konsekvent, sa lange man anser den synliga- kyrkan ensam 
vara i besittning af salighetens medel, men just detta uppfatt- 
ningssatt leder till en flack och ytlig uppfattning af bade re- 
ligion och sedlighet, i det den gor det sedliga vardet af vara 
iiandlingar beroende af en yttre sanktion och salnnda fi)rlagger 
moralprincipen i det yttre. Men asigten tillhor ej nteslutande 
den katolska kyrkan. Den forefinnes afven inom den prote- 
^tantiska och inom flera andra riktningar. 

For ofrigt var det ock i enlighet med principema, att de 
aktenskapliga forhallandena ordnades ur synpunkten af kyrkans 
fdrdel. (Prestemas celibat, aktenskapshinder). For detta an- 
damal begagnade man sig af en inom kristenheten tidigt npp- 
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kommen uegativ tendens, enligt hvilken celibatet skuUe innebSlra 
en storre helighet an det gifta standet. 

Eeformatorerna forkastade visserligen denna negativa ten- 
dens. Men de komma ej langre an till att betrakta akten-p^^^^ 
skapet, likasom de profana intressena i allmanhet, som nag'ot i^^^*^^^' 
tillatligt. For dess etiska vslrde hade de ej sinne, atminstone 
hlef detta for dem nagot sekundart. I enlighet harlned sag" 
Ijutlier i aktenskapet vasentligen ett "lakeniedel mot otukten", 
en asigt, som i likhet med flera andra, dem vi har forbis^a, ut- 
faller till en ren cirkel. 



Anm. 2. (Till sid. 17). 



Den urgermanska rattsuppfattningen visar oss en egoji i^rbinde 



domlig blandning af de bada uppfattningssatt, som fatt sitt ut 
ryck i sanktions- och loftesteorien. Fu llstandigt saknas val 
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ej denna hos ofriga indoeuropeiska folk, men den tick hos ger- en kr 
manerna en storre utbildning. Ingen, som studerat germanskNt. 
rattshistoria, kan undga att tinna den stora betydelse, giflo- 

' mannaratteii bar har. Det . vill se ut, som skuUe det mellan | 

giftomannen och friaren ingangna fdrdraget konstituera akten- D( 

skapet till ett lagligt aktenskap. (xiftomannen, sasom rep re- "edje 

sfentant for ungmons slagt, synes hafva ansetts aga en slags lannis 

ratt till hennes person, som han genom det ifragavar ande af er df. 

talet afliande sig, i borjan tvifvelsutah mot kontant ersattning la hei 

(munder). Att han harvid for den blifvande hustrun och tor fcraa 

i de vantade barnen betingade sig vissa fordelar, ar val sanho- lopp 

likt och bestyrkes afven dJlraf, att moderneslagten stundom fram- per, 

star som toraude dessas talan gent emot fadern och bans slagt. fdoei 

Sitt sliigttycke med sanktionsteorien rojer detta forestall- Irdel 

ningssatt dari, att det var samtycket fran ungmons sljigt, som le al 

' gjorde aktenskapet lagligt. Den kvinna, som utan detta sam- femj 

tycke ofverlamnade sig at en man, ansags darmed hafva gifvit e u 

sin kvinliga ara till spillo, afven om torbindelsen icke blef en 

alldeles ogiltig. Ett liknande uppfattningssatt patratfa vi hos jlott 

romarne i en af de hos dem brukliga formerna for aktenskapets in- ' gen 
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laende (coemptio), ehuru betydligt mindre utbildadt. Sa afhande 
if ock dar git'tomannen fuUstandigt sin ratt genom fordj*aget, 
^vareraot det torde vara mer an en blott f5rmodan, att det hos 
sennanerna var fordraget med moderns slagt, som bestamde 
kilnaden mellan adalkonubarn och frillobarn. < 

Den germanska uppfattningen ar for oss af ett sarskilt 
Itresse darfore, att den annu ej kan sagas vara fuUstandigt 
fi^ervunnen, hni*ii mycket den an i sin typiska form strider emot 
Ira forestallningssatt. Den annu i vara dagar kvarstaende gif- 
wnannaratten bar dock nu vasentligen en annan betydelse, om den 
amligen bar nagon. Den ar ej langre ett uttryckj for slagtens 
itt ofver ungmons person, utan ett till hennes egen fdrdel be- 
aende prerogativ, afsedt att fdrekomma lattsinnigt ingangna 
ifbindelser. 

For dfrigt foreter medeltidens rattshistoria en genom sek- 
r fortgaende kamp mellan denna iirgermanska nppfattning och 
m kristna kyrkans inflytande, livars riktning vi ofvan fram- 
Ut. 

Anin. 3. (Till sid. 23). 

Den ur-aldsta uppfattningen synes mast paminna om den 
edje af de angifna grundsatserna. I historiens morgon, da 
anniskan borjade fasta sina intressen vid nagot, som stod of- 
ff de rent djuriska drifternas dgonblickliga tillfredsstallande, 
t hennes blickar borjade rikta sig afven utom de tranga gr^n- 
ma af hennes narvarande lif, berodde hennes ododlighets- 
jpp af hennes efterkommandes fortvaro pa jorden. Af de 
fer, dessa en dag skulle hembara at hennes maner, var enligt 
doeuropeiskt forestallningssatt sjalfva hennes tillstand efter 
rdelifvets slut beroende, och hos snart sagdt alia folk under 
'. aldsta skedena af deras utveckling var att do barnlos i det 
irmaste likbetydande med ett fdrfeladt lif Mycken vigt ma- 
e under sadana forhallanden ligga darpa, att den affoda, man- 
m fostrade vid sin hard, verkligen var bans. Mer an en 
lott fdrmodan torde det vara, om vi hari se en af de vasent- 
gen bidragande anledningarne till uppkomsten af aktenskapet. 
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Endast barn, fodda at' kvinnor, som stodo under mannens "ma- 
nus", kunde af mauneu erkannas sasom bans, sasom tillhorande 
slagten. Akteuskapet blef ock dartore ursprungligen en man- 
nens aganderatt till liustrun eller nagot darmed jamforligt — 
• en uppfattning, som, om an med flera modilikationer, kan sagas ut- 
gora snartsagdt den hos alia torkristna folk radande uppfattningen. 
Afven hos judanie var den, sardeles i aldre tider, radande, som 
nogsamt framgar af Gamla Testamentets aldsta skrifter. 8a 

m 

betraktades ock ursprungligen det 6:te budet som ett forbud 
mot forseelser med annans 1ms tru. Den vigt, de semitiska fol- 
ken, sarskilt judarne, lade pa en talrik afkomma ar allmant 
bekant. Hos judarne sammanhangde detta nara med hela deras 
religiosa askadningssatt, deras hopp om en stundande fralsning 
genom Messias, loftets son. 

For ofrigt torde den skilnaden kunna goras, att under det 
kvinnaus ratt och stallning som adalkona, som arbai' hustru hos 
germanerna harflot ur hennes karaktar af dotter, ur de ansprak, 
hennes fader, da ban salde henne, gjorde for hennes rakning, 
sa var det hennes stallning som moder, sarskilt som den fbrst- 
foddes moder som enligt semitiska forestallningar skankte 
henne ara. 

Latt inses, att de torkristna folken ej fran sin standpunkt 
kunde fuUtonigt hafda den monogamiska principens halgd. Ty 
var aktenskapet en mannens riitt till hustrun, hvad hindrade 
val honom att hafva flera eller ens att atminstone under vissa for- 
utsattningar, med andra dela sin egendom, som enl. Caesar for- 
hallandet skall hafva varit hos Brittaniens urinvanare? Val 
fans hos forntidens folk stundom exempel pa en mer eller min- 
dre utbildad monogami. Men dels utgjorde detta mera genom 
sarskilda torhallanden framkallade undantag fran regeln, dels 
strackte sig den ifragavarande monogamien saltan sa langt, att 
den innebar en fordran pa, att mannen skulle visa sin hustru 
akta trohet. 

Anm. 4. (Till Sid. 31). 

Den bar antydda skilnaden emellan en handling, som sjalf 
ar pligt, och en, som fordras af en 1 sedlighetens tjanst tagen 
sinlig maxim, ar for etiken af den allra stdrsta vigt, ehuru den 
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hitintills ej blifvit sa uppmarksammad, som den tortjanar. (En 
antydan finnes t. ex. i Schleiemachers kritik der bisherigen 
Sittenlehre. Berlin 1834. Sid. 71—77. Om jag t. ex. fiir 
att radda en medmanniskas lit foretagei* atskilliga handlin- 
gar, sa ar det val gifvet, att dessa handlingar aro pligter 
endast ar den synpunkten, att de aro medel for detta anda- 
mal. Hvad som ar pligt, ar lijlr att vilja den ifragavarande 
manniskans raddning, men detta viljande innebar de ifraga- 
varande viljeyttringarne. Endast ur den synpunkten, att sa 
ar fallet, aro de pligter. Med hansyn till sitt ofriga innehall 
forestafvas de af klokheten. Det ar just dylika handlingars 
betraktande som pligtei* afven med afseende pa de bestamnin- 
gar, i hvilka de blott forestafvas af klokheten, som vallat sa 
mycken oreda inom den speciella etiken och ofta forvandlat 
denna till en klokhetslara. Det sir for henne af storsta vigt 
att skarpt fasthalla skilnaden och darigenom undga att gifva 
egentlig sedlig betydelse at s^dant, som efter en visserligen 
ofta gallande,' men dock langt ifran undantagslos regel kan an- 
ses krafdt. — Man invande ej med Schleiermacher, att hvarje sar 
skilt moment af en viljeriktning kan etiskt bedomas. Det kan 
i sjalfva verket icke detta, men val kan sedelagen satta vissa 
granser for en sinlig maxims giltighet, hvilka granser afven fa 
betydelse, da fraga uppstar om de medel, den kan taga i sin 
tjanst, enar dessa medel till afventyrs kunna strida emot en 
annan sinlig maxim, for hvllken fdniuftet afven krafver giltig- 
het inom ett visst omrade. Det falska i den satsen, att anda- 
malet helgar medlen, ligger just dari, att man velat ensidigt 
urgera en viss sinlig maxim, foljaktligen ansett alia medel, 
som kunnat befordra henne, vara tillata. 

Anm. 5. (Till sid. 52). 

Det ar kristendomens . fortjanst att hafva hafdat den mo- 
nogamiska principen i dess fuUa sanjiiug. Den bar gjort detta 
genom den fordran, att aktenskapet skall vara, ej en mannens 
ratt till hustrun, motiverad y tterst af bans iutresse for slagtens inte- 
gritet och grundad pa vare sig sjalfva occupationen eller aftal 
med hennes slagt, utan ett verkligen personligt forhallande mel- 
lan makame. Lifcasom for det forkristna uppfattningssattet, sa 
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bildar manskligheten afven eiiligt kristendomen ett organiskt 
helt, men ej vasentligen genom den fysiska slagtskapen, utan 
i andlig matto, sasom ett himmelskt rike, i hvilket livarje maii- 
niska af evighet ar medlem. Icke af min stallning till ett fy- 
siskt enhetsband utan af min stallning till detta rike beror ock 
darfore mitt ode, i detta och det komuiande lifvet. Darfore kan 
ej liiiller kristendomen forliigga vart hogsta mal inom det jor- 
diska riket, fdljaktligen ej haller inom slagten och familjen. 
Den behofver det ej haller, enar hvarje manniska som medlem 
af detta himmelska rike liar sin personliga ododlighet och ej 
behofver soka denna i den insats, hon gor i kommande slag- 
tens lif pa jorden, hvilken for den kristne blott ar en skola. 
Men det organiska sambandet inom manskligheten, betraktad 
som ett fysiskt helt, maste goras till ett uttryck for det per 
sonliga sambandet. Darfore fordrar kristendomen afmanniskan 
med storre bestamdhet, an forr skett, kyskhetens pligt och kraf- 
ver, att aktenskapet skall vara monogamiskt och oupplosligt^ 
enar det endast darigenom kan blifva ett i sanning personligt 
forhallande. Visserligen ar det hufvudsakligen den senare be- 
stamningen, som af kristendomens Stiftare och forste forkunnare 
framhalles, men detta beror tydligen pa historiska fdrhallanden, 
som krafde, att just denna sida at den monogamiska principen 
fdretradesvis betonades. Och som man latt linner, kan fdr- 
bindelsen endast skenbart vara monogamisk, sa framt den ej 
ar oupploslig. 

En narmare utredning af kristendomens laror om forhal- 
landet mellan kdnen, gruudad pa de sarskilda stallen i Nya 
Testamentet, som darom handla, forbjuder oss utrymmet. Blott 
sa mycket ma har anmarkas, att kristendomens stiftare grun- 
dar aktenskapet pa manniskans ursprungliga bestammelse och i 
enlighet harmed ej betraktar celibatet som hogre an det gifta 

standet. 

Anm 6. (Till sid. 59). 

Det ar bekant, att vart lands sjalfstandigaste tankare, Ch. 

J. Bostrom, i familjen sag ett manskligt samhalle, och att han 

om samhallet larde, att det i sin grand vore en moralisk per- 
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^sonlighet eller hanvisade pa andliga personliga vasenden af an- 
jian art an vi manniskor. 

Hvad som ledde Bostrom till uppstallande af sistnamda 
liira, var, som man latt torde finna, intresset att at det mansk- 
liga samhallslifvet i alia dessa former vindicera: 

1. Sjalfstdndigt moraliskt vdrdcy sa att det ej ur nagot 
annat skall harledas eller darifran lS,na sin betydelse och sin 
halgd. , . ^ 

2. SamstHmmighety sa vjll inom sig eller med afseende 
pa sina egna momenter som ock med afseende pa forhallandet 
till andra sannskyldiga manskliga intressen, sa att hvarken dess 
momenter sins emellan sta i ett stridigt forhallande, ej holler 
nagot samhallsintresse i det liela strider mot nagot annat be- 
riittigadt intresse. .. 

3. Totalitet eller egenskapen att utgora ett inom sig fuU- 
standigt slutet helt, hvilket erbjuder en sjalfstandig synpunkt 
for betraktelsen af hela det manskliga lifvet. 

Genom de tv^nne forsta bestamningarne skiljer sig sam- 
liallet fran alia fdrbindelser manniskor emellan, som till sitt 
vasende aro sinliga, hvilket vi funnit afven vara forhallandet 
med sadana pa aftal eller Idften grundade forbindelser som t. 
ex. bolag. .Dessa fdrbindelser hafva ej sjalfstandigt sedligt 
varde, utan fa betydelse blott som medel for ett andamal, som 
ej haller sjaift ar till sitt vasende samstammigt, vare sig inom 
sig sjalft eller i sitt . fdrhallande till andra andamal. Genom 
den tredje bestamningen ater fattas samhallet i sin atskilnad 
fran sadana visserligen omedelbart etiska fdrhallanden som t. 
ex. vanskapen, hvilka ej aga den fullstandiga begransning inom 
sig sjalfva eller m. a. o. den organiska karaktar som hvarje 
form af manskligt samhallslif. 

yi hafva i det fdregaende sdkt motivera ett dylikt askad 
ningssatt med afseende pa aktenskapet. Vi hafva sdkt visa de 
svarigheter, fdr hvilka man rakar ut, da man vill lata detsamma 
lana sitt varde fran nagot annat an sjalfva det personliga sam- 
lifvet, hvilket i sjalfva verket betyder, att man vill harleda det 
ur nagon sinlig grundsats. Vi hafva jamval som en oeftergiflig 



